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Abstrakt 
 
I föreliggande uppsats genomförs en pentadanalys, i syftet att studera dels på vilket sätt – om 
alls – det manifesteras en främlingsfientlighet hos Sverigedemokraterna, dels vilka motiv och 
vilken världsbild partiets ordförande, Jimmie Åkesson, blottlägger. Den retoriska artefakten 
utgörs av det anförande Åkesson höll i Almedalen 2014. Studiens resultat visar att Åkessons 
terminologiska ramar framhäver huvudsakligen en materialistisk världsbild, men i talets 
avslutande del framhävs en mysticistisk. Vidare visar resultatet att Kenneth Burkes 
dramatiska tankar om strävan efter perfektion, människans naturtillstånd, negationen och 
hierarkin samt skulden som motivationell mekanism är alla fundamentala i förklarandet av 
hur partiets främlingsfientlighet manifesteras. 
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1. Inledning 
 
De högerpopulistiska
1
 och nationalistiska
2
 krafterna växer sig allt starkare. Det är ett faktum 
efter att Sverigedemokraterna blev de stora vinnarna i det svenska riksdagsvalet 2014. Partiet 
vann 12,8 % av de svenska väljarnas röster,
3
 jämfört med 5,7 % fyra år tidigare.
4
 
  
Sverigedemokraterna har sedan länge utmärkts av att föra ett motstånd mot det 
mångkulturella samhället och den utomeuropeiska invandringen. Trots att det nationalistiska 
partiet
5
 fick ett stort stöd av väljarna i valet i fjol visar en studie att bland svenskarna finns det 
i dag en mer utbredd tolerans, ett mindre motstånd, mot invandrare och flyktingar.  Det är i 
den nationella SOM-undersökningen som Maria Demker, professor i statsvetenskap vid 
Göteborgs universitet, konstaterar att svenskarnas attityd mot invandrare och flyktingar blir 
allt mer positiv. I stället är det den utbredda rasismen och främlingsfientligheten som oroar 
svenskarna. Studien visar att 78 % av de utfrågade svenskarna upplever sig vara ganska eller 
mycket oroade för den i landet existerande främlingsfientligheten och rasismen.
6
  
 
En annan studie, utförd av Novus förra året, visar att 66 % av de utfrågade uppfattar 
Sverigedemokraterna som ett rasistiskt parti.
7
  
 
Studiernas resultat kan ses som ett uttryck för några mer övergripande samhällstendenser. För 
det första att Sverigedemokraternas framväxt är en för många svenskar alarmerande 
utveckling. För det andra att två av tre svenskar förefaller genomskåda en eventuell 
främlingsfientlig agenda i den högerpopulistiska och nationalistiska diskursen inom vilken 
                                                          
1
 Det saknas en vedertagen definition av högerpopulism. Pelinka definierar högerpopulistiska partier som 
”parties with an agenda aiming primarily at the exclusion of or discrimination against (sub-)societies or different 
social groups.” Pelinka (2013), ”Right-Wing Populism: Concept and Typology”, s. 7. 
2
 Nationalism definieras som ett ”tankesystem som utgår från att det finns en speciell grupp, nationen, med vissa 
karakteristika, att de med nationen förknippade värdena och intressena är viktigare än andra kollektiva värden 
och intressen.” Nationalencyklopedin. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/nationalism (2015-01-
26). 
3
 Valmyndigheten. http://www.val.se/val/val2010/valnatt/R/rike/ (2014-11-17). 
4
 Valmyndigheten. http://www.val.se/val/val2014/slutresultat/R/rike/ (2014-11-17). 
5
 Partiet kan benämnas högerpopulistiskt såväl som nationalistiskt, men enligt Oja och Mral rekommenderas den 
senare benämningen. Oja och Mral utvecklar: ”So even if SD has been a right-wing populist party in the past, we 
believe that the term ‘national xhenophobic party’ is a more accurate description of the current party.” Huruvida 
det finns belägg för att benämna partiet som främlingsfientligt avser denna studie undersöka. Oja & Mral (2013), 
“The Sweden Democrats Came In from the Cold: How the Debate about Allowing the SD into Media Arenas 
Shifted between 2002 and 2010”, s. 277.  
6
 Demker & Sandberg (2014), “Starkare oro för främlingsfientlighet än för invandring”, s. 71-82. 
7
 TV4. http://www.tv4.se/nyheterna/artiklar/tv%C3%A5-av-tre-tycker-att-sd-%C3%A4r-rasistiskt-
53abe49bc45948ec7d00004c (2014-11-17). 
2 
Sverigedemokraterna kan placeras.
8
 Den senare tendensen är i denna uppsats av stort intresse. 
På vilket sätt – om alls – manifesteras denna potentiella främlingsfientlighet hos partiet?  
 
Denna bakgrund, och mitt intresse för att finna svaret på ovanstående fråga, motiverade mig 
att skriva föreliggande uppsats. Det är därför den här uppsatsen har kommit till, som en hjälp 
till att, ur ett retorikvetenskapligt perspektiv, åskådliggöra om och i så fall hur 
Sverigedemokraternas främlingsfientlighet yttrar sig.  
 
2. Syfte, forskningsfrågor och material 
 
Den kanske mest centrala retorikvetenskapliga utgångspunkten är att människans 
verklighetsuppfattning ofrånkomligen präglas av hennes språkliga handlingar. Kenneth Burke 
modifierar utgångspunkten när han hävdar att det inte är handlingen utan dess motiv som 
blottlägger avsändarens världsbild. Föreliggande uppsats, som tar utgångspunkt i Burkes 
teoribygge, har ett tudelat syfte: dels att studera om och i så fall hur främlingsfientligheten 
manifesteras i ett tal av Jimmie Åkesson, dels att studera vilka motiv och vilken ideologisk 
värdegrund som förefaller vara den dominerande, eller styrande, i Åkessons 
symbolanvändande.  
 
Värt att understryka är att uppsatsen inte ämnar redogöra för vad främlingsfientlighet är, även 
om frågan av ofrånkomliga skäl kommer att beröras. Uppsatsen ger alltså inga ansatser till 
sociologisk eller socialantropologisk förklaring av fenomenet främlingsfientlighet. Uppsatsen 
syftar däremot till att, ur ett retorikvetenskapligt perspektiv, studera och förklara hur den 
potentiella främlingsfientligheten manifesteras i den högerpopulistiska och nationalistiska 
diskursen inom vilken Sverigedemokraterna och Jimmie Åkesson kan placeras.
9
 
 
Ovanstående syfte kan formuleras som tre forskningsfrågor:  
 Hur manifesteras pentadens fem delar i talets sekvenser? 
 Hur manifesteras den eventuella främlingsfientligheten i talet och hur kan den i så fall 
förklaras med hjälp av Burkes tankar om dramatismen? 
 Vilka motiv är möjliga att urskilja och vilken världsbild blottlägger Jimmie Åkesson? 
                                                          
8
 Oja & Mral (2013), “The Sweden Democrats Came In from the Cold: How the Debate about Allowing the SD 
into Media Arenas Shifted between 2002 and 2010”, s. 277. 
9 Oja & Mral (2013), “The Sweden Democrats Came In from the Cold: How the Debate about Allowing the SD 
into Media Arenas Shifted between 2002 and 2010”, s. 277. 
3 
Materialet som kommer att studeras är det anförande Sverigedemokraternas partiordförande, 
Jimmie Åkesson, höll under Almedalsveckan i juli 2014. Av ofrånkomliga avgränsningsskäl 
kommer inte hela talet behandlas. I stället har tre sekvenser i talet valts ut. Sekvenserna är 
utvalda på grund av att jag intuitivt uppfattar dem som representativa inte bara för talet i sin 
helhet, utan också för den sverigedemokratiska partipolitiken i stort. Av det knappt 52 minuter 
långa talet omfattar de utvalda sekvenserna drygt elva minuter. Sekvens ett inträffar mellan 
21:10-24:20, sekvens två mellan 38:40-40:03 och sekvens tre mellan 42:07-48:48.
10
 
Respektive sekvens är transkriberad och finns tillgänglig att läsa bland bilagorna. 
 
3. Tidigare forskning 
 
Mängden forskning av och kring Kenneth Burke är omfattande. Det är därför lämpligt att 
följande avsnitt inleds med en kortfattad översikt och presentation av de verk som 
föreliggande uppsats refererar till. I huvudsak används två verk: A Grammar of Motives och 
Language as Symbolic Action, båda författade av dramatismens
11
 upphovsman, Kenneth 
Burke. A Grammar of Motives behandlar utförligt vad dramatismen är och hur pentaden 
utgörs av dramatismens nyckeltermer samt hur termerna korresponderar med olika filosofiska 
ideologier. I Language as Symbolic Action ges en utförlig genomgång av Burkes definition av 
människan. Även mindre delar av Burkes ytterligare verk kommer att användas, men inte i 
sådan omfattning att en närmare presentation av dessa är nödvändig. Sist bör nämnas att andra 
verk, som behandlar Burkes dramatism men som inte är skrivna av vederbörande, kommer att 
användas som komplement till ovanstående verk. Några av dessa är Daniel J. O’Keefes 
“Burke’s Dramatism and Action Theory”, Jon Viklunds “Kenneth Burke och dramatismen”, 
William Rueckerts Kenneth Burke and the Drama of Human Relations, samt Sonja K. Foss, 
Karen A. Foss och Robert Trapps Contemporary Perspectives on Rhetoric. 
 
Den här uppsatsen närmar sig ämnet – främlingsfientlighet – från ett retorikvetenskapligt 
perspektiv, med retorikteoretiska begrepp och teorier. Främlingsfientlighet som fenomen 
definieras av Nationalencyklopedin som ”avståndstagande från eller fientlighet mot 
främlingar.”12 Fenomenet har studerats inom en mängd olika ämnesdiscipliner, exempelvis 
                                                          
10
 SVT. http://www.svt.se/nyheter/val2014/akesson-till-hard-attack-mot-lofven-i-talet (2015-01-25). 
11
 Dramatismen är benämningen för Kenneth Burkes teoribygge. För en närmare presentation av teorin se s. 5-
16.  
12
 Nationalencyklopedin. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/fr%C3%A4mlingsfientlighet  
(2014-12-16). 
4 
socialantropologi, statsvetenskap och sociologi. Fenomenet är därmed väl utforskat och det 
vetenskapliga underlaget gediget. Mig veterligen finns det emellertid ingen som har studerat 
främlingsfientligheten ur ett retorikvetenskapligt perspektiv. Att tillföra ett sådant perspektiv i 
studiet av hur den möjliga fientligheten manifesteras i en högerpopulistisk och nationalistisk 
diskurs skulle fördjupa den redan existerande forskningen, och det ämnar föreliggande 
uppsats göra. 
 
En hel uppsjö av forskningsuppsatser, vetenskapliga rapporter, tidsskrifter och artiklar har 
skrivits om Sverigedemokraterna och partiets företrädare. Några av dessa är dessutom 
förankrade i retorikämnet. För att ge en kort presentation av några kan man nämna antologin 
Right-Wing Populism in Europe, i vilken Simon Oja och Brigitte Mral i ett av kapitlen 
diskuterar huruvida det var rätt att ge Sverigedemokraterna medialt utrymme mellan åren 
2002-2010.
13
 En annan som studerar partiet och dess företrädare är Magnus Ullén. I ett kapitel 
ur antologin Retorisk kritik undersöker Ullén det sommartal som Jimmie Åkesson höll i 
Sölvesborg i augusti 2011. Ullén, som tar utgångspunkt i Lloyd Bitzers och Richard Vatz 
teorier om den retoriska situationen, analyserar hur Åkesson förhåller sig till det faktum att 
Anders Behring Breivik sammankopplades med Sverigedemokraterna med motiveringen att 
Behring Breivik delade samma främlingsfientliga agenda som partiet.
14
 I doktorsavhandlingen 
Att dansa i otakt med väljarna studerar Jenny Kiiskinen och Sigrid Saveljeff hur 
Socialdemokraterna och Moderaterna utformade innehållet i sitt strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna.
15
 
 
Det finns emellertid endast en studie som är närliggande den i föreliggande uppsats. Denna är 
kandidatuppsatsen Vi låter oss inte stoppas av andras kamp mot grundläggande demokratiska 
värden, författad av William Albrecht vid Södertörns högskola 2012. Ambitionen är att i den 
avslutande resultatdiskussionen jämföra hur hans studie förhåller sig till den i föreliggande 
uppsats. En närmare presentation av hans uppsats är därmed motiverad och sker i det följande. 
 
Albrecht väljer att, i likhet med den här uppsatsen, genomföra en pentadanalys av ett 
empiriskt material som inbegriper såväl Sverigedemokraterna som dess partiordförande, 
                                                          
13
 Oja & Mral (2013), ”The Sweden Democrats Came In from the Cold: How the Debate about Allowing the SD 
into Media Arenas Shifted between 2002 and 2010”, s. 277-292. 
14
 Ullén (2014), ”Den retoriska situationen – Jimmie Åkessons sommartal om Anders Behring Breiviks 2083”, s. 
197-210. 
15
 Kiiskinen & Saveljeff (2010), Att dansa i otakt med väljarna – Socialdemokraternas och Moderaternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. 
5 
Jimmie Åkesson. Ur ett narrativt perspektiv undersöks hur Sverigedemokraterna arbetade med 
sin kriskommunikation i samband med att partiet sammankopplades med Anders Behring 
Breivik. Precis som i Ulléns artikel utgörs artefakten av det anförande som Åkesson höll i 
Sölvesborg 2011. I talet manar Åkesson till en fortsatt kamp – alltså att partiets arbete mot 
invandring och för demokrati ska fortskrida – och med denna kamp menar Åkesson att 
Sverige kommer att förändras. Albrecht drar därför den mycket förenklade slutsatsen att det i 
Åkessons tal aktualiseras ett akt-scen-förhållande,
16
 i just den ordningen, eftersom akten 
(fortsatt kamp) förändrar och styr scenen (svenska samhället).
17
 Hur detta resultat, 
ovanstående pentadiska kvot, förhåller sig till mitt resultat kommer att diskuteras närmare i 
resultatdiskussionen. 
 
Politikerveckan i Almedalen, som har funnits sedan 1968, är en politisk institution i svensk 
samhällsdebatt. Årligen samlas bland andra ledande politiker och företrädare från svenskt 
näringsliv i Almedalen för att diskutera samhällsaktuella frågor. Almedalsveckan är ett av 
landets mest mediebevakade event där bland annat partiledarnas tal analyseras och 
kommenteras av journalister och andra experter.  Efter Jimmie Åkessons anförande i 
Almedalen 2014 var uttalandena många och kritiken skarp. Bland annat tyckte Cecilia Stegö 
Chilò, journalist och tidigare kulturminister, att den politik som Åkesson presenterade var ”ett 
sammankok med dålig kollektivism och dålig nationalism.”18 Aftonbladets politiska 
kommentator, Lena Mellin, menade talet var ”precis som vanligt när Åkesson ska hålla tal” – 
alltså att invandringen utpekas som upprinnelsen till allt det onda.
19
 Mig veterligen har talet, 
som alltså är uppsatsens utvalda artefakt, inte studerats tidigare i andra forskningsuppsatser. 
 
4. Dramatismen och pentadmodellen 
 
Amerikanen Kenneth Burke (1897 – 1993) var en verksam teoretiker inom 
ämnesdisciplinerna retorik, filosofi och litteraturvetenskap. Hans föreställning om att våra 
språkval är avgörande i frågan om hur vi förstår och upplever verkligheten gav upphov till 
dramatismen, ett teoribygge som blev ett betydande bidrag till retorikvetenskapen i allmänhet 
                                                          
16
 För en närmare beskrivning av vad dessa termer är för något och vad det innebär att två termer ingår i ett 
ömsesidigt förhållande se s. 6f. 
17
 Albrecht (2012), Vi låter oss inte stoppas av andras kamp mot grundläggande demokratiska värden, s. 31ff. 
18
 TV4. http://www.tv4.se/nyheterna/klipp/analys-av-jimmie-%C3%A5kessons-tal-i-almedalen-2682342 (2014-
12-03). 
19
 Olsson (2014). http://www.aftonbladet.se/nyheter/valaret2014/article19153457.ab (2014-12-03). 
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och retorikkritiken
20
 i synnerhet. Dramatismen bygger på tanken om att språket som fenomen 
är en symbolisk handling. Den symboliska handlingen föreskrivs som den handling som är 
förknippad med ett motiv; den omotiverade handlingen är följaktligen inte symbolisk.
21
 En 
handlings bakomliggande orsak är alltså det som Burke benämner motiv eller motivation. Jon 
Viklund beskriver hur motivet förstås i Burkes värld (med Viklunds kursivering):  
 
I strikt mening ska nog begreppet förstås som en förklaring som kommer till uttryck i diskursen 
efter att en handling är utförd, och inte som en förklaring av handlingen i sig själv [---]. Motivet 
är således intimt kopplat till den situation handlingen springer ur, men inte som en direkt 
respons på situationen […] utan snarare som ett försök att forma och definiera densamma i en 
symbolisk och dramatisk form.
22
  
 
Givet att den symboliska handlingen alltid grundar sig i en motivation menar Burke att det är 
av intresse att urskilja handlingens motiv för att söka förståelse för varför handlingen utfördes 
och vad motivet kan säga om avsändarens verklighetsuppfattning. Motiv kan urskiljas genom 
att en handling analyseras ur fem olika perspektiv, vilka, skriver Burke, ”need never be 
abandoned, since all statements that assign motives can be shown to arise out of them and to 
terminate in them.”23 Dessa fem olika perspektiv utgör tillsammans pentaden, en metod för 
analys av de symboliska handlingarna, i syftet att inte endast förstå vad människan gjorde 
utan också varför, det vill säga av vilka motiv hon handlade som hon gjorde.  
 
För att kunna undersöka handlingarnas bakomliggande motiv tar Burke utgångspunkt i fem 
frågor: ”[W]hat was done (act), when or where it was done (scene), who did it (agent), how he 
did it (agency), and why (purpose).”24 Termernas svenska motsvarigheter blir följaktligen akt, 
scen, agent, medel och syfte. Nyckeltermerna utgör de fem olika perspektiv ur vilka ett 
skeende kan betraktas. För att finna termerna ställs den fråga som tillhör respektive term. 
Metoden väljer jag att försöka åskådliggöra i en modell:  
 
                                                          
20
 Retorikkritik, eller retorisk kritik, definierar Karlyn Kohrs Campbell som ”the description, analysis, 
interpretation, and evaluation of persuasive uses of language.” Kohrs Campbell (1972), Critiques of 
Contemporary Rhetoric, s. 12. 
21
 Burke gör en uppdelning mellan ”action” och ”motion”. Action är den (symboliska) handlingen som utförs 
med ett motiv; motion är en rörelse, vilket enbart innebär att något händer utan motiv. O'Keefe (1978), “Burke's 
Dramatism and Action Theory”, s. 8-15. 
22
 Viklund (2014), ”Kenneth Burke och dramatismen”, s. 182f. 
23
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. xvf. 
24
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. xv. 
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Nyckelterm Typ av fråga/perspektiv Frågor för att finna term 
1 Akt om handlingen Vilken handling har utförts? 
2 Scen om platsen/tiden Var/när skedde handlingen? 
3 Agent om handlaren Vem utförde handlingen? 
4 Medel om metoden 
Hur/med hjälp av vad utfördes 
handlingen? 
5 Syfte om avsikten Varför utfördes handlingen? 
 
Att endast ge svar på frågorna och därmed finna termerna i ett skeende ger en retorisk analys 
som är knapphändig och otillräcklig i den meningen att motiv
25
 omöjligen kan urskiljas. 
Metoden föreskriver därför att termerna bör ordnas i par för att därigenom utreda deras 
inbördes förhållanden.
26
 Först då menar Burke att en författares motiv kan blottläggas. Burke 
påvisar att det finns tio unika par, men med anledning av att ordningen i förhållandet är av 
betydelse kan termerna tillsammans ingå i tjugo par.
27
 Antalet konstellationer kan också 
överstiga tjugo om man inte utesluter möjligheten att termerna kan ingå i reflexiva par.
28
 
 
I varje given situation styr alltid en term över en annan. I förlängningen innebär det att 
termernas ordning i ett par avgörs av vilken term som är den dominerande i förhållandet. Ett 
exempel: I samband med att Tillsammans mot cancer-galan tv-sändes skänkte jag 100 kr till 
Cancerfonden, eftersom jag ville hjälpa forskarna i deras arbete för att utrota cancern. Här, i 
denna symboliska handling, kan man se förhållandet syfte-akt aktualiseras, eftersom syftet 
(hjälpa forskarna att utrota cancern) styr akten (skänka pengar till fonden).
29
 
 
Det är också möjligt att blottlägga vilka ideologiska värdegrunder som författaren ger uttryck 
för i sina symboliska handlingar. Burke menar att varje term i pentaden motsvarar en 
filosofisk ideologi. Den term som dominerar i en text anger vilken filosofisk skola författaren 
                                                          
25
 Det Burke benämner ”motiv” ska inte förväxlas med nyckeltermen syfte. Motivet är en handlings 
bakomliggande drivkraft, eller orsak, som kan urskiljas genom en övergripande pentadisk analys av ett skeende. 
Syftet beskriver endast hur agenten ger skäl för sin akt. Viklund (2014), ”Kenneth Burke och dramatismen”, s 
189. 
26
 ”Ratio” i Burkes original. 
27
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 15-20. 
28
 Reflexiva par utgörs av två termer av samma typ. Viklund ger exemplet: ”Om du fuskar på provet så fuskar 
jag också.” Här aktualiseras förhållandet handling-handling, eftersom det är en handling som styr och utlöser en 
annan. Viklund (2014), ”Kenneth Burke och dramatismen”, s. 187. 
29
 Det ska tilläggas att det naturligtvis är möjligt att framhålla och motivera fler parförhållanden än syfte-akt-
förhållandet. Syftet med att ge detta exempel är emellertid inte att argumentera för vilken pentadisk kvot som är 
den mest adekvata, utan att tydliggöra hur och visa på ett möjligt sätt som pentadens termer kan användas för att 
beskriva ett skeende. 
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representerar. En dominerande akt korresponderar med realism, en dominerande scen 
materialism, en dominerande agent idealism, ett dominerande medel pragmatism och ett 
dominerande syfte mysticism.
30
 
 
Hur respektive pentadisk term korresponderar med de filosofiska skolorna beskrivs utförligt 
av Burke i A Grammar of Motives. I korta drag kan terminologierna beskrivas som följer: 
realistiska förklaringar utgår från vad som har hänt (akten), där texten och de andra pentadiska 
termerna existerar som ett resultat av att något har hänt.
31
 Materialistiska förklaringar utgår 
från den fysiska realiteten, det vill säga av de omständigheter som är drivande i naturen 
(scenen).
32
 Idealistiska förklaringar utgår från individen (agenten) och dennes konstruerande 
av världen.
33
 Pragmatiska förklaringar utgår från det instrumentella, det vill säga av det som 
fungerar (medlet).
34
 Mysticistiska förklaringar utgår från ett universellt syfte, där pentadens 
övriga fyra termer ansluter sig till och är direkta resultat av syftet.
35
 Följaktligen kan man, för 
att återknyta till exemplet ovan om donationen till Cancerfonden, dra den något förenklade 
slutsatsen att mitt motiv till viss del är ideologiskt präglat av en mysticistisk världsbild, 
eftersom syftet kan ses som den dominerande termen i den givna symboliska handlingen. Att 
jag i det här fallet hänför mig till ideologin mysticism skulle alltså enligt Burke innebära att 
jag ser allt utifrån ett överordnat syfte. 
 
Dramatismen tvingas ofta motstå kritik för att den strävar efter entydighet, att det resultat som 
utvinns ur analysen gör anspråk på att vara det giltiga och sanningsenliga. Givet att 
verkligheten är mångtydig och många gånger svårtolkad kan pentaden därmed upplevas som 
en taxonomi.
36
 För att undvika risken att det dramatiska teori- och metodbygget reduceras till 
en taxonomi understryker Burke att pentaden utmärks av en ambiguitet (med Burkes 
kursivering):  
 
[T]here must remain something essentially enigmatic about the problem of motives, and […] 
this underlying enigma will manifest itself in inevitable ambiguities and inconsistencies among 
                                                          
30
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 127f. 
31
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 227. 
32
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 131. 
33
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 171f. 
34
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 275. 
35
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. 287f. 
36
 Viklund skriver att det finns en risk att dramatismen reduceras till en taxonomi med anledning av att den 
föreskriver att en handlings olika delar ska urskiljas och etiketteras med en pentadisk term. Viklund (2014), 
”Kenneth Burke och dramatismen”, s. 193f. 
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the terms of motive. Accordingly, what we want is not terms that avoid ambiguity, but terms 
that clearly reveal the strategic spots at which ambiguities necessarily arise.
37
   
 
Pentaden handlar alltså, förtydligar Karl Ekeman, ”inte om att kartlägga syftet [sic], utan att 
kartlägga de diskursiva ’platser’ där ambiguitet kan uppstå.”38 Pentaden fungerar därmed mer 
som ett förhållningssätt och ett verktyg med vilket en handlings ambiguiteter kan urskiljas, 
och mindre som en strikt metod som syftar till att ge enhetliga svar på författarens motiv. Inte 
sällan finns det skeenden vari flera motiv är möjliga att finna, och dessa motiv kan ibland 
förefalla motsägelsefulla. Det är därför angeläget att finna ambiguiteterna och ur dem 
sedermera försöka utreda vilka författarens motiv kan tänkas vara. För att påvisa dessa 
ambiguiteter och hur direkt avgörande retorikkritikerns subjektiva tolkning är i analysen av 
motiv utgår Burke från exemplet krig. Krig kan framställas som en kollektiv akt; som en scen 
på vilken en soldat tränar sin förmåga att strida; som en agent om kriget ses som en 
mytologisk krigsgud; som ett medel om kriget ses som tillvägagångssättet för att nå ett mål; 
som ett syfte om kriget ses som ett sätt att besegra eller utplåna någon eller något.
39
 
Bevisligen anger Burke inga tydliga gränser för hur pentadens fem termer bör åtskiljas. Det 
blir därför retorikkritikerns uppgift att först tolka det utvalda materialet, sedan urskilja och 
avgränsa termerna och sist motivera sina val. 
 
I “Dramatism and Logology” hävdar Burke att dramatismen är en teori om människan.40 
Givet att människan spelar en obönhörligen central roll i dramat är det av intresse att 
klarlägga hur Burke ser på människan. I Language as Symbolic Action ger Burke följande 
definition: 
 
Man is  
the symbol-using (symbol-making, symbol-misusing) animal 
inventor of the negative (or moralized by the negative)  
separated from his natural condition by instruments of his own making  
goaded by the spirit of hierarchy (or moved by the sense of order)  
and rotten with perfection.
41
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 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. xviii. 
38 
Ekeman (2013), Den kriminelle, s. 27. 
39
 Burke (1969), A Grammar of Motives, s. xx. 
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 Burke (1985), “Dramatism and Logology”, s. 89-93. 
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 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s. 16. 
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Det fundamentala i definitionen är att människan skiljer sig från andra djur i kraft av hennes 
förmåga att kommunicera symboliskt, hennes förståelse av negationen, hennes separation från 
naturen av hennes egna tekniker, hennes existens i olika sociala ordningar, och hennes vilja 
att bli en bättre, helst perfekt, version av sig själv. Intuitivt förefaller ovanstående definition 
vara en möjlig väg att söka utröna huruvida det manifesteras en främlingsfientlighet hos 
Sverigedemokraterna, varför jag ämnar pröva detta. Härefter kommer definitionen att gås 
igenom rad för rad, i syftet att dels mer utförligt förklara Burkes människosyn, dels klarlägga 
hur han menar att de motivationella mekanismerna yttrar sig i det mänskliga dramat. Sist, 
efter genomgången, kommer Burkes cykel av skuld och sonande
42
 att avhandlas.  
 
4.1 The symbol-using (symbol-making, symbol-misusing) animal 
 
I Language as Symbolic Action upprättar Burke en distinktion mellan människan och andra 
djur. Burke hävdar att alla djur, med undantag av människan, saknar förmågan att 
kommunicera med hjälp av symboler. Som exempel nämner han fågeln som flög in i ett 
klassrum och som, till följd av att den inte är i stånd att använda symboler, inte förstod 
människornas försök till att informera om att den kunde flyga ut i det fria igen genom det i 
rummet öppna fönstret. Oförmågan att kommunicera med hjälp av symboler blev därmed 
avgörande för att fågeln blev fast i rummet.
43
 Denna förmåga saknar alltså inte människan. 
Som Burke ser det är människan det symbolskapande djur som förhåller sig till sin omvärld 
med hjälp av symboler - språk, bilder, ljud och andra betecknade system. Symbolerna gör 
människan förmögen att tolka, definiera och omskapa sin omgivning.
44
  
 
4.2 Inventor of the negative (or moralized by the negative) 
 
I genomgången av definitionens första rad – alltså att människan är ett symbolskapande djur – 
förklaras hur Burke menar att människan är ansluten till den språkvärld bestående av 
symboler. I definitionens andra rad påvisas en funktion som per automatik följer med 
människans symbolbruk – negationen.  
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 “Guilt-redemption-cycle” i Burkes original. 
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 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s. 3f. 
44
 Viklund (2014), “Kenneth Burke och dramatismen”, s. 180. 
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Det bästa sättet att demonstrera hur integrerad negationen är i symbolsystemet är att utgå från 
ett objekt. Det är enkelt att beskriva vad ett objekt inte är – en aftonklänning är inte en 
smörgås eller en månadshyra eller en promenadsko, och så vidare.
45
 Negationen utmärks 
alltså av en förtätning, där symbolen ”inte en aftonklänning” är en förtätning av alla andra 
symboler som betecknar något annat än just en aftonklänning.
46
 Burke är noga med att 
understryka att negationen inte är något fenomen som existerar i naturen, utan snarare en 
funktion som följer med människans användande av symboler.
47
  
 
Burke skriver att ”[t]he negative begins not as a resource of definition or information, but as a 
command, as ’Don’t’.”48 Principen, eller idén, om negationen säger alltså att varandet är 
mindre viktigt än görandet; ”det är inte” är mindre viktigt än ”du skall icke”.49 I förlängningen 
innebär det att lagar och regler blir negativa förbund
50
 som manar till en bestämd handling.  I 
människans dramatiska existens omges hon av en stor uppsättning negativa regler. Det är 
därför negationen utpekas som roten till att människan är moraliskt styrd.
51
  
 
Med negationen, vilken som helst, följer emellertid möjligheten till ett icke-följande av regeln 
– alltså ytterligare en negation. Här tjänar idén om demokrati som ett gott exempel. 
Premissen, det vill säga förutsättningen och grundtanken, för idén om demokrati är allas rätt 
till lika värde. Negationen lyder därmed ”du skall icke negera någons värde”. Trots att den 
negativa regeln är manande kan den omöjligen undanta den hos människan fria viljan att 
handla på annat sätt än vad som regeln föreskriver. Enligt Burke ger dock detta icke-följande 
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 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s. 9. 
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 Petermann (2010), Attityd och attitydyttring, s. 14. 
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 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s 9. 
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 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s 10. 
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 Burke för utförliga resonemang om hur negationen ska förstås. Han skriver att han blev inspirerad av den 
franske filosofen Henri Bergsons kapitel ”The Idea of Nothing”. Dock skriver Burke att det finns skäl att göra en 
invändning mot Bergson och det är i detta resonemang vi får en förståelse om varför principen om negationen 
handlar om ett görande och inte ett varande (med Burkes kursivering): ”His stress is a bit too ‘Scientistic’ for a 
specially ‘Dramatistic’ purposes. Thus, in keeping with the stress upon matters of knowledge, he stresses the 
propositional negative, ‘It is not’. Dramatistically, the stress should be upon the hortatory negative, ‘Thou shalt 
not’ [---]. And whereas Bergson is right in observing that we can’t have an ‘idea of nothing’ (that we must 
imagine a block spot, or something being annihilated, or an abyss, or some such), I submit that we can have an 
“idea of No”, an “idea of don’t” [---]. In one sense, there is a paradox about ‘don’t’. For the negative is but a 
principle, an idea, not a name for a thing. And thus, whereas an injunction such as ‘thou shalt not kill’ is 
understandable enough as a negative idea, it also has about its edges the positive image of killing. But the main 
point is: Though a child may not always obey the “thou shalt not”, and though there may inevitably be, in the 
offing, an image positively inviting disobedience, the child ‘gets the idea’. In this sense, though we can’t have an 
‘idea of nothing’, we can have an ‘idea of no’.” Burke (1966), Language as Symbolic Action, s. 10. 
50
 ”Covenant” i Burkes original. 
51
 Burke (1966), Language as Symbolic Action, s 11. 
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av lagar upphov till skuld, en känsla och motivationell mekanism som är fundamental i 
Burkes dramatism och som kommer att studeras närmare i avsnittet om skuld-sonande-cykeln. 
Negationen får vi anledning att återkomma till i undersökningen av hur den eventuella 
främlingsfientligheten manifesteras i Åkessons Almedalstal. 
 
4.3 Separated from his natural condition by instruments of his own 
making  
 
Definitionens tredje rad bygger på föreställningen om att människan är det symbolanvändande 
djuret. Burke menar att människan konstruerar en egen värld, skild från det naturliga 
tillståndet, till följd av brukandet av symboler. Naturtillståndet – alltså människans biologiska 
natur, sinnesintryck och omotiverade handlingar, rörelserna – kan människan omöjligen 
infinna sig i. Med människans oundvikliga anslutning till språkvärlden följer att hon 
konstruerar en verklighet genom just språket och dess inherenta symboler, som av Burke 
utpekas som det huvudsakliga instrumentet som fjärmar människan från sitt naturtillstånd. 
Trots denna alienation från sitt naturtillstånd understryker Foss, Foss och Trapp att människan 
är i stånd att uppfatta tillståndet genom språket.
52
  
 
I Burkes mening påverkas människans tänkande och handlande av de symboler och den 
verklighet som människan konstruerar. Burke menar att människan ändrar sitt tankesätt – ting 
blir ord, bild blir idé och positivt blir negativt. Dessa nya tankesätt – orden, idéerna och det 
negativa – är det som skiljer människan från sitt naturtillstånd. I människans naturliga 
tillstånd skulle människan tänka på tinget i sig, men givet människans anslutning till 
språkvärlden fokuseras tanken i stället på de ord och symboler som används för att 
representera tinget.
53
 
 
Människan konstruerar och styrs av den verklighet hon själv skapar. Konstruerandet ger 
upphov till en hierarkisk samhällsstruktur, som i sin tur föder nya motiv till handling. Nästa 
rad i Burkes definition handlar om just hierarkin, vilket kommer att avhandlas i nästa avsnitt. 
Innan vi går över till att behandla Burkes syn på den hierarkiska samhällsstrukturen ska det 
sägas att hans syn på människans naturtillstånd kommer att vara fundamental i analysen av 
huruvida det manifesteras en främlingsfientlighet hos Sverigedemokraterna. 
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4.4 Goaded by the spirit of hierarchy (or moved by the sense of 
order)  
 
Samhället kan i Burkes mening ses som en scen på vilken en uppsättning människor ständigt 
agerar. Givet att människans uppfinningar leder till ojämna arbetsfördelningar menar Burke 
att kategorier av människor skapas. Här, i denna hierarki, tillmäts människorna olika värden 
beroende på vilken social ordning de tillhör.  Den för människan oundvikliga hierarkiska 
samhällsstrukturen ger oavbrutet upphov till skuldkänslor och därmed också drivkrafter till 
hennes handlingar.  
 
Att människan tillhör sin sociala ordning föranleder i Burkes värld att hon upplever skuld för 
att hon inte tillhör en annan ordning. Samtidigt finns det en, skriver Burke, ”’built in’ pride” i 
att tillhöra sin sociala ordning och inte en annan.
54
 Denna stolthet eller skyldighet implicerar, 
förklarar Petermann, att ”de socialt högstående är skyldiga till att inte vara socialt lågtstående, 
medan de socialt lågstående är skyldiga till att inte vara socialt högstående.”55 Denna i 
människan inherenta stolthet och skyldighet att tillhöra sin sociala kategori upprätthåller den 
hierarkiska samhällsstrukturen, och det är därför Burke i sin definition av människan skriver 
att människan är ”goaded by the spirit of hierarchy.” Skulden framkallas alltså som ett resultat 
av att det föreligger skillnader mellan människornas sociala positioner.  
 
Inom respektive social ordning finns sociala överenskommelser och moraliska förordningar – 
alltså negationer – som människan är avsedd att följa. Dessa negativa regler är många och 
därmed också omöjliga att uppfylla samtidigt, varför skuldkänslor framkallas i de fall en regel 
bryts eller förkastas – medvetet eller inte.56 Senare i uppsatsen kommer vi att undersöka hur 
den hierarkiska samhällsstrukturen framträder i Åkessons tal och vilka sociala kategorier av 
människor som följer med denna samhällsstruktur. En sådan undersökning kan hjälpa oss att 
förstå de potentiella främlingsfientliga manifestationerna hos Sverigedemokraterna. 
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4.5 Rotten with perfection 
 
I Language as Symbolic Action skriver Burke att i varje symbolisk handling finns det en 
inherent strävan efter perfektion
57
. Med det menar Burke att människan alltid önskar uppnå 
perfektion i sitt symbolanvändande. Tanken bygger på Aristoteles enteleki, alltings strävan 
efter att bli en perfekt representant för sin kategori.
58
 
 
I likhet med att de symboliska handlingarna kan se ut på många sätt kan perfektionssträvandet 
yttra sig på många sätt. Det kan handla om något så trivialt som att människan strävar efter att 
välja det perfekta, eller det ”rätta”, ordet för att beskriva något, men det kan också handla om 
något så komplext som att människan strävar efter att vara den perfekta föräldern.
59
 
Perfektionssträvandet begränsar sig alltså inte till att handla om en önskan att utföra en 
fulländad version av ett görande (välja det perfekta ordet), utan sträcker sig även till att vara 
en önskan om att utgöra en fulländad version av ett varande (vara den perfekta föräldern). 
Strävan efter perfektion kan därmed ses som, förtydligar Petermann, en ”strävan efter 
kategorisk fulländning.”60 
 
Som en parentes bör det dock påpekas att strävan efter perfektion ska också förstås i vad 
Burke kallar ironisk mening. Eftersom ordet perfektion har konnotationen att det handlar om 
något idel gott och positivt vill Burke understryka att perfektionen likväl kan vara negativ och 
ironisk. I Burkes värld kan människans perfektion därmed ta sig i uttryck i en strävan efter att 
utsäga den perfekta smädelsen eller vara den perfekta förbrytaren.
61
 
 
Denna strävan utgör, precis som skulden, en motiverande drivkraft i människans symboliska 
handlande. Trots att strävan efter perfektion är ett motiv i sig, skilt från skulden, kan 
perfektionssträvandet emellertid ge upphov till skuld. Givet att människan är förmögen att 
skilja på realitet och perfektion kan skuldkänslor framkallas i de handlingar perfektionen inte 
infrias.
62
 Burkes tanke om strävan efter perfektion och hur en oinfriad perfektion ger upphov 
till skuldkänslor kan hjälpa oss att förstå Sverigedemokraternas eventuella 
främlingsfientlighet. 
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4.6 Skuld-sonande-cykeln 
 
Tidigare avsnitt har behandlat Burkes defintion av människan, och i genomgången av den 
uppenbarar det sig att i Burkes syn på dramat finns det orsaker till skuldkänslor inkorporerat 
överallt. För att ge en något kortfattad översikt kan sägas att negationen medför skuld genom 
att den gör det möjligt att införa (moraliska) förbund och därmed också möjliggör ett icke-
följande av sådana förbund – en skuldtyngd handling. De sociala kategorierna av människor 
som följer med den hierarkiska samhällsstrukturen implicerar känslor av skuld för att 
människan tillhör sin sociala ordning och inte en annan. Strävan efter perfektion kan ge 
upphov till skuld i de handlingar perfektionen inte realiseras.  
 
Burkes genuina och måttlösa intresse för skulden grundar sig i föreställningen om att skulden 
utgör den motiverande drivkraften i det mänskliga dramat. Om vi håller i minnet att 
dramatismen syftar till analys av symboliska handlingar och dess bakomliggande motiv så 
intresserar sig Burke alltså mer för skuldens funktion som motiv, och mindre för skulden som 
fenomen. I detta avsnitt kommer Burkes syn på skulden som motivationell mekanism att 
förklaras. 
 
Oavbrutet framkallas skuldkänslor, vilka människan vill frigöra sig från. Hos människan finns 
det alltså en inherent strävan efter att sonas från skulden som tynger henne. Sonandet av en 
skuld uppnås genom rening
63
. Enligt Burke kan reningen ske genom två fundamentala 
processer: offerhandling eller självuppoffring.
64
 Offerhandling sker genom att människan 
skyller på utomstående faktorer eller personer och att skulden därmed förskjuts till någon 
annan, en syndabock. Självuppoffring sker genom att människan tar på sig skulden själv.
65
 
När väl skulden är sonad följer nya skulder. På så sätt bildar skulden och sonandet en evig 
cykel, skuld-sonande-cykeln. Denna cykel – alltså att människan går från skuld till sonande 
till skuld igen – driver i Burkes mening det mänskliga dramat, och cykeln kommer att vara 
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 “Purification” i Burkes original.  
64
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central i undersökningen av Sverigedemokraternas potentiella främlingsfientliga yttringar. 
Processen väljer jag att försöka åskådliggöra i en modell: 
 
 
 
Negativ regel bryts och/eller 
perfektion realiseras inte 
 
   
Rening  Skuldkänslor uppstår 
   
 Offerhandling  
   
 Självuppoffring  
 
 
4.7 Hur förhåller sig uppsatsen till det teoretiska ramverket? 
 
Burkes dramatism erbjuder riktlinjer till hur möjliga akter, scener, agenter, medel och syften 
kan urskiljas. I föreliggande uppsats kommer en pentadanalys att genomföras av de tre 
utvalda sekvenserna i Jimmie Åkessons Almedalstal från 2014. För att undvika det potentiella 
metodproblemet – alltså att pentaden reduceras till en taxonomi där analysen strikt ägnar sig 
åt att sätta etiketter på saker – och för att genomföra analysen i enlighet med det syfte som har 
förmulerats i tidigare avsnitt, är ambitionen att inte bara urskilja termerna utan också utreda 
deras inbördes förhållande. Detta för att klarlägga vilken av pentadens termer som förefaller 
vara den dominerande och om den möjligen utmärks av vissa ambiguiteter.  
 
Med utgångspunkt i Burkes tankar om strävan efter perfektion, människans naturtillstånd, 
negation och hierarki samt skuld-sonande-cykeln ämnar uppsatsen förklara hur den eventuella 
främlingsfientligheten manifesteras av Åkesson i talet. Vilken perfektion strävar Åkesson 
efter? Vilken hierarki ser Åkesson och vilka negationer skapar han i den? Vilken uppfattning 
har Åkesson om människans naturliga tillstånd? Följande frågor blir fundamentala i den 
undersökningen. 
 
Med stöd av vad ovanstående ger för resultat behandlas sedan vilken filosofisk ideologi 
Åkesson representerar samt vilka hans motiv kan tänkas vara.  
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5. Analys och resultatredovisning 
 
I ljuset av Burkes dramatism kommer nu pentadanalysen att genomföras. Analysen är 
uppdelad i tre huvudavsnitt. Först följer en analys av hur pentadens nyckeltermer manifesteras 
i talet. Sedan följer en analys av hur manifesterandet av den eventuella främlingsfientligheten 
kan förklaras med hjälp av strävan efter perfektion, människans naturtillstånd, negation och 
hierarki samt skuld-sonande-cykeln. Sist följer en analys av vilka motiv som är möjliga att 
urskilja och vilken världsbild Jimmie Åkesson blottlägger. 
 
5.1 Hur manifesteras pentadens fem delar i talets sekvenser? 
 
5.1.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet” 
 
I den första utvalda sekvensen är Jimmie Åkesson agenten vars akt är att kritisera regeringens 
flyktingpolitik som han uttryckligen hävdar är ”missriktad och ineffektiv.”66 Syftet är att 
påvisa att Sverige ”inte tjänar på en sådan politik”,67 och medlet genom vilket detta syfte ska 
uppfyllas är att exemplifiera hur den bristfälliga flyktingpolitiken ger upphov till ett för stort 
arbetsutbud och i förlängningen en hög arbetslöshet.  
 
Ovanstående termer är samtliga tydligt framställda i talet och ingen djupare analys av dem är 
därmed nödvändig. Det finns emellertid en term som inte har urskilts – scenen. Mycket 
förenklat skulle Sverige och det svenska samhället kunna framställas som dramats scen.
68
 En 
sådan framställning skulle också förefalla adekvat, men givet att scenen utmärks av en 
ambiguitet, en tvetydighet, är en närmare analys av nyckeltermen motiverad. 
 
Som bekant riktar Åkesson kritik mot regeringens politik, en politik som han menar ”går ut på 
att regeringen tar pengar från biståndet och så lägger man det på bostäder och bidrag till 
invandrare i Sverige.”69 Han argumenterar för att en sådan politik bland annat leder till stor 
arbetslöshet och att den ”begränsar våra möjligheter att upprätthålla, utveckla välfärden.”70 
                                                          
66
 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 1. 
67
 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 3. 
68
 Ett möjligt alternativ vore att se politikerveckan i Almedalen som dramats scen, eftersom Almedalen är den 
faktiska plats på vilken Åkesson håller sitt anförande. Däremot går det inte att utläsa Almedalen som en scen när 
pentaden appliceras på talets utvalda sekvenser, utan Almedalen framträder endast som en scen när talet ses i sin 
kontext. Givet detta bör inte Almedalen fastställas som dramats scen. 
69
 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 1. 
70
 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 2. 
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För att använda Burkes terminologi utgör regeringen en motagent
71
 vars bedrivande av 
flyktingpolitik är en motakt
72
 som har format det svenska samhället och, enligt Åkesson, 
orsakat de många problemen i samhället – alltså scenen. I ljuset av detta blir motakten en del 
av scenen som ligger till grund för Åkessons handlande. 
 
Med stöd av ovanstående analys skulle Burke eventuellt kunna hävda att Åkessons akt – alltså 
att kritisera den svenska flyktingpolitiken – är dominerad av scenen – alltså samhället och 
dess beskaffenhet. Termerna skulle därmed ingå i förhållandet scen-akt, i just den ordningen, 
eftersom ovan nämnda samhällsproblem (scen), i Åkessons mening orsakade av regeringens 
flyktingpolitik, föranleder hans kritiserande av denna flyktingpolitik (akt). Följaktligen 
förefaller scenen vara den i sekvensen dominerande instansen vilken pentadens övriga termer 
springer ur. Vilken ideologisk ståndpunkt Åkessons terminologiska ramar framhäver i denna 
sekvens och vad ståndpunkten säger om hans världsbild kommer att avhandlas i analysens 
sista avsnitt. 
 
5.1.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring” 
 
I den andra utvalda sekvensen är Åkesson, precis som i den första sekvensen, agenten. Även 
om han talar i termer av ”vi”, som åsyftar den samlade gruppen Sverigedemokrater, är han 
den handlande i dramat. Den akt som utförs är att Åkesson talar om och för ett av partiets 
viktigaste vallöften – avskaffad pensionärsskatt. Detta reformförslag möjliggörs enligt 
Åkesson genom att dels ”omfördela flera av regeringens misslyckade reformer som halverad 
krogmoms eller halverad arbetsgivaravgift för unga”,73 dels beskatta storbankernas vinster.74  
Dessa sätt genom vilka reformen ska genomföras är dramats medel.  
 
Ovan urskiljda nyckeltermer – agent, akt och medel – råder det troligtvis inga oenigheter om 
och en djupare analys av dem är därför inte nödvändig. Återstående termer – syfte och scen – 
är desto svårare att finna och få direkt kännedom om. Det krävs följaktligen en närmare 
analys för att spåra dem.  
 
                                                          
71
 ”Counter-agent” i Burkes original. 
72
 ”Counter-act” i Burkes original. 
73
 Se bilaga 9.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring”, stycke 2. 
74
 Se bilaga 9.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring”, stycke 2. 
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Att det saknas ett uttryckligt syfte innebär inte nödvändigtvis att dramat utspelar sig utan ett. 
Inte sällan är syftet inkorporerat i någon av pentadens övriga fyra termer. I sekvensen tycks 
syftet finnas inherent i medlet – alltså i Åkessons argumentation för att en avskaffad 
pensionärsskatt ska möjliggöras genom omprioriteringar och omfördelningar. Dessa 
omprioriteringar och omfördelningar som Åkesson uppmanar till kan också ses som ett 
uttryck för hans syfte, att Sverige och den politik som bedrivs av landets regering är i behov 
av förändring.  Det ger oss följaktligen en aning om att det svenska samhället utgör, precis 
som i den första sekvensen, scenen.  
 
Med stöd av ovanstående analys skulle Burke eventuellt kunna hävda att förhållandet akt-scen 
aktualiseras i sekvensen, eftersom Åkesson försöker, med sitt reformförslag om ett 
avskaffande av pensionärsskatten (akt), förändra prioriteringen i svensk politik och därmed 
också förändra det svenska samhället (scen). Ett syfte-akt-förhållande ligger också nära till 
hands, eftersom Åkessons vilja att förändra prioriteringarna och fördelningarna i svensk 
politik (syfte) föranleder hans förslag om avskaffandet av pensionärsskatten (akt). Det bör 
dock nämnas att detta syfte följer ur den i Åkessons mening negativa samhällsutvecklingen 
(scen). Det aktualiseras därmed ett scen-syfte-förhållande, eftersom samhällets beskaffenhet 
och utveckling (scen) utlöser Åkessons vilja att förändra samhället (syfte) genom 
omprioriteringar och omfördelningar. Vilken ideologisk ståndpunkt Åkessons terminologiska 
ramar framhäver i denna sekvens och vad ståndpunkten säger om hans världsbild kommer att 
avhandlas i analysens sista avsnitt. 
 
5.1.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt” 
 
I den tredje utvalda sekvensen är Åkesson agenten vars akt är att argumentera för att 
Sverigedemokraterna skiljer sig från övriga riksdagspartier, såväl i ideologi som i sakpolitik.
75
 
Han påstår även att det finns ytterligare en fundamental sak som gör partiet han företräder 
unikt - viljan att gå från ord till handling. Åkesson kritiserar sina politiska motståndare för att 
inte skrida till handling: ”[D]e andra pratar så oerhört mycket. De lovar så oerhört mycket. 
Sen blir det inget på riktigt. Det blir bara tomt prat. En massa taktik, strategi, ett spel – allt är 
ett spel. Det blir ingenting på riktigt.”76 Sverigedemokraterna är ensamt det partiet som i 
Åkessons mening gör slag i saken. Som exempel nämner han tre reformförslag: avskaffandet 
                                                          
75
 Se bilaga 9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt”, stycke 1. 
76
 Se bilaga 9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt”, stycke 6. 
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av pensionärsskatten, rätten till heltid och deltid i offentlig sektor och upprustningen av 
försvaret. Åkesson konstaterar att flera partier föreslår följande tre reformer, men enligt 
honom är Sverigedemokraterna ensamt om att skrida till handling genom att anslå pengar för 
förslagen i sin budget:  
 
[N]är vi pratar om att avskaffa pensionärsskatten, då budgeterar vi för det [---]. När vi säger att 
vi vill öka möjligheten till heltid och till deltid i offentlig sektor, då skjuter vi till de pengar som 
behövs [---]. När vi pratar om att stärka försvaret, då anslår vi pengar för det.
77
  
 
Med ovanstående analys i minnet är det möjligt att urskilja ytterligare två pentadiska termer - 
syfte och medel. Åkessons syfte är att påvisa att Sverigedemokraterna skiljer sig från övriga 
partier och att partiet, som han uttrycker det, är ”på riktigt.”78 Medlet genom vilket detta syfte 
ska uppfyllas är att exemplifiera att flera riksdagspartier föreslår vissa reformer, men 
Sverigedemokraterna är ensamt det partiet som försöker möjliggöra reformerna genom att 
budgetera för dem. 
 
Hittills har samtliga termer utom scenen urskilts framgångsrikt. I sekvensen är scenens 
framställningssätt diffust såtillvida att termen inte formuleras uttryckligen. De pentadiska 
termerna har samtliga denna inherenta egenskap, det vill säga att de inte alltid går att få direkt 
kännedom om. Emellertid går det att utläsa en scen utifrån hur övriga termer framställs. Det 
finns med andra ord en implicit scen som uppenbarar sig först under premissen att sekvensen 
läses mellan raderna. Åkessons syfte (att visa att Sverigedemokraterna är ett unikt parti och ett 
parti som är ”på riktigt”) och hans akt (att argumentera för att Sverigedemokraterna är det 
enda partiet som försöker göra verklighet av sin politik genom att budgetera för sina 
reformförslag) kan tillsammans ses som ett uttryck för att partiet vill positionera och profilera 
sig som det enda partiet som värnar om och som med sina reformer strävar efter att förbättra 
Sverige och landets samhällsutveckling. Av det resonemanget följer därmed att scenen utgörs 
av, precis som i tidigare sekvenser, det svenska samhället. 
 
Här, i det dramat som utspelar sig i sekvens tre, uppenbarar sig förhållandeparet syfte-akt, i 
just den ordningen, eftersom syftet (att visa att Sverigedemokraterna är ett parti olikt övriga 
partier) styr akten (att argumentera för att Sverigedemokraterna är ensamt det partiet som gör 
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 Se bilaga 9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt”, stycke 2-4. 
78
 Se bilaga 9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt”, stycke 8. 
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handling av sina ord och budgeterar för sina reformförslag). Till skillnad från övriga 
sekvenser, i vilka flera pentadiska kvoter aktualiseras, förefaller syfte och akt vara de enda 
termerna som ingår i ett ömsesidigt förhållande i föreliggande sekvens. Vilken ideologisk 
ståndpunkt Åkessons terminologiska ramar framhäver i denna sekvens och vad ståndpunkten 
säger om hans världsbild kommer att avhandlas i analysens sista avsnitt. 
 
Med det avslutas undersökningen av hur pentadens fem nyckeltermer manifesteras i de tre 
sekvenserna. För närvarande kan analysen framstå som rudimentär i förhållande till 
uppsatsens syfte. Det bör därför understrykas att resultatet ovan utgör ett viktigt underlag för 
undersökningen av vilka motiv Åkesson ger uttryck för och vilken världsbild och filosofisk 
skola han representerar, vilket kommer att avhandlas i analysdelens sista avsnitt. Härefter, i 
analysens kommande avdelning, följer undersökningen av talets eventuella främlingsfientliga 
manifestationer. 
 
5.2 Hur manifesteras den eventuella främlingsfientligheten i talet 
och hur kan den i så fall förklaras med hjälp av Burkes tankar om 
dramatismen? 
 
5.2.1 Strävan efter perfektion 
 
Kritiken som Jimmie Åkesson riktar mot såväl regering som opposition är skarp och 
genomgående i hela talet. I huvudsak är det regeringens flyktingpolitik som utgör måltavla för 
kritiken. Adjektiven som Åkesson använder för att beskriva flyktingpolitiken är många – 
ineffektiv, missriktad, ansvarslös och extrem. Det är också denna flyktingpolitik och det 
ökade antalet invandrare som utpekas av Åkesson som upprinnelsen till allt det onda i landet – 
ökad arbetslöshet, segregation och utanförskap samt en välfärd som blöder.
79
  
 
Åkesson hemlighåller inte sin åsikt om att Sverige är ett land vars styre prioriterar fel. 
Sveriges stora asylmottagande begränsar enligt Åkesson möjligheten att upprätthålla och 
utveckla välfärden i landet, vilket ”går ut över svaga grupper i Sverige […] som inte har 
möjlighet att själva köpa sig den välfärd och den service som man behöver.”80 Mot den 
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 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 2-3. 
80
 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 2. 
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bakgrunden argumenterar han följaktligen för en omprioritering; ”välfärd framför 
massinvandring”81 i stället för invandring82 framför välfärd. Denna nya prioritering som 
välkomnas av Sverigedemokraterna kan ses som en fundamental del i partiets föreställning 
om det idealiska Sverige. 
 
I talets avslutande delar fortsätter Åkesson ge uttryck för det idealiska Sverige som ”en fri, 
självständig nationalstat.”83 Detta samlade ideal – alltså att Sverige ska vara en fri, 
självständig nationalstat i vilken välfärd prioriteras framför invandring – skulle i Burkes värld 
ses som den perfektion Åkesson strävar efter. Att Sverige är en nationalstat som prioriterar 
välfärd framför invandring är därmed i Åkessons mening landets perfekta varande – en 
kategorisk fulländning av Sverige. Om vi håller i minnet att eftersom Burke menar att denna 
perfektionssträvan utgör bas för motiv till handling kan Åkessons motiv därmed vara att, om 
inte realisera perfektionen, så åtminstone ges de förutsättningar som krävs för att realisera 
den. Det kan alltså vara frågan om att Åkesson vill övertyga de svenska väljarna om den 
sverigedemokratiska perfektionen för att därigenom vinna väljarnas röster i det tre månader 
senare riksdagsvalet. Lyckas övertygelsen ges han de förutsättningar som möjliggör 
förändringen till det i hans mening perfekta Sverige. 
 
En nationalstat, som Åkesson alltså framhåller som idealet för Sverige, definieras som ”en 
geografiskt avgränsad stat vars befolkning i stort sett har samma härstamning, språk och 
kultur.”84 Till följd av Sveriges sedan länge öppna och tillåtande asylpolitik utmärks landet i 
dag av olika typer av mångfald – etnisk, religiös, kulturell och språklig. Av denna existerande 
och ständigt ökande mångfald följer att Sveriges möjligheter till att vara en nationalstat blir 
allt mindre. Det innebär därmed att den sverigedemokratiska perfektionen inte uppnås. 
 
I genomgången av Burkes definition av människan poängterades att strävan efter perfektion är 
ett motiv i egen rätt. Perfektionssträvan kan emellertid ge upphov till ett nytt motiv, en skuld, 
förutsatt att perfektionen misslyckas. I frågan om hur den eventuella främlingsfientligheten 
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 Se bilaga 9.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring”, stycke 2. 
82
 I denna uppsats ersätter ordet ”invandring” det Åkesson benämner ”massinvandring”. Det är inte givet 
invandringen i Sverige ska karaktäriseras som en massinvandring. Åkessons ”massinvandring” är ett 
sverigedemokratiskt språkbruk, och att använda hans terminologi vore att förlika sig med och acceptera hans och 
Sverigedemokraternas retorik. 
83
 Se bilaga 9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt”, stycke 7. 
84
 Bonniers lexikon (1996), ”Nationalstat”, band 13, s. 250. 
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manifesteras hos Sverigedemokraterna är skulden som motiv fundamental, vilket kommer att 
tydliggöras i det följande. 
 
Den skuld som följer med misslyckandet av att inte uppnå perfektion utgör en drivkraft, ett 
motiv, till handling. Detta motiv yttrar sig i Åkessons kritik mot det i landet ökade antalet 
invandrare och den medföljande mångfalden som han uttryckligen hävdar ”sliter isär Sverige” 
genom ökad segregation och utanförskap.
85
 Åkesson går till och med så långt som att hävda 
att invandringen är ”förklaringen till att arbetslösheten ligger kvar på så höga nivåer som den 
gör.”86 Här, i denna argumentation, utpekar Åkesson orsakerna till landets nyss nämnda 
samhällsproblem. Explicit utpekas invandrarna och implicit regeringen och oppositionen, de 
politiska motståndarna, som genom sin asylpolitik har möjliggjort mångfalden. I Burkes 
perspektiv blir Åkessons utpekande därmed ett sätt att frigöra sig från den skuld som följde 
misslyckandet av att uppnå perfektion. Åkesson försöker alltså rena sig från sin skuld genom 
att förskjuta den på en syndabock; i första hand invandrarna, i andra hand de politiska 
motståndarna.  
 
Att Åkesson utpekar regeringen och oppositionen som orsaken till den oroväckande 
samhällsutvecklingen är inget märkvärdigt, eftersom att skuldbelägga sina politiska 
motståndare är något som tillhör det politiska samhällsklimatet. Det anmärkningsvärda är 
utpekningen av en utsatt minoritetsgrupp – invandrarna. Åkesson skuldbelägger invandrarna 
för att vara orsaken till den oinfriade sverigedemokratiska perfektionen och den negativa 
samhällsutvecklingen. Med denna skuldbeläggning uppvisar Åkesson påtagligt sin motvilja 
och fientlighet mot invandrarna. Det är delvis på detta sätt främlingsfientligheten manifesteras 
av Åkesson i talet. Främlingsfientligheten manifesteras även på andra sätt, vilket ska 
avhandlas i det följande. 
 
5.2.2 Hierarki och negation 
 
Som nämndes i genomgången av Burkes definition av människan ordnas människor i olika 
sociala kategorier. Denna hierarkiska samhällsstruktur följer som bekant ur människans 
skapande av negationer och förmåga att konstruera sin egen verklighet, skild från sitt 
naturtillstånd. I Åkessons Almedalstal skapas en stor uppsättning negationer, det vill säga 
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 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 2. 
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 Se bilaga 9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet”, stycke 3. 
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negativa regler och förbund som människan är (moraliskt) bundna till att följa. Vilka dessa 
negationer är och hur de följer automatiskt med Åkessons språk- och symbolbruk ska nu 
behandlas, under ständig utkik efter potentiella främlingsfientliga yttringar.  
 
Av Åkessons strävan efter perfektion följer en negation. En ”fri, självständig nationalstat”87 
vari välfärd prioriteras framför invandring,
88
 som Åkesson uttryckligen framhåller som 
Sveriges kategoriska fulländning, är ett samhälle som utmärks av enfald
89
. Själva premissen 
för en nationalstat är just enfald – alltså att landets befolkning delar samma härstamning, 
språk och kultur. Den negationen som Åkesson därmed skapar kan formuleras som att ”du 
skall icke vara en representant för mångfald”. Denna negativa regel är, i likhet med Burkes 
syn på negationen, manande i den meningen att den avses följas. Det bör emellertid 
poängteras att det troligtvis föreligger oenigheter om huruvida negationen ger människan 
möjlighet att aktivt välja att följa eller avvika från regeln. Å ena sidan skulle människan ses 
som ur stånd att kunna aktivt välja. Människan har en plats i det svenska samhället och inte ett 
annat, och därför är det hennes biologiska natur som avgör huruvida hon är en representant 
för landets mångfald eller enfald. Å andra sidan skulle människan ses som i stånd att kunna 
välja genom att hon aktivt väljer att bo i det land i vilket hon har sitt ursprung och därmed per 
automatik är en representant för det landets enfald. I ljuset av ovanstående resonemang skulle 
Åkesson ansluta sig till den senare uppfattningen, att människan i själva verket har möjlighet 
att påverka huruvida hon representerar en mångfald eller inte. 
 
Med hänsyn till hur Åkessons strävan efter perfektion yttrar sig går det att konstatera att 
invandrarna bryter mot negationen. Detta eftersom de, till följd av sin icke-svenska etnicitet, 
är en representant för Sveriges mångfald och därmed omöjliggör landet som en nationalstat. 
Dock, mot bakgrund av vad som diskuterades i föregående stycke, ger den av Åkesson 
skapade negationen invandraren två valmöjligheter. Antingen kan invandraren fortsätta 
befinna sig i Sverige och därmed bryta negationen, eller kan hon flytta från Sverige och 
därmed följa negationen. I Åkessons värld kan invandraren alltså endast undgå att bryta 
negationen under förutsättning att hon flyttar från Sverige till landet i vilket hon har sitt 
ursprung, eftersom det är endast i människans hemland som hon är förmögen att vara en 
representant för enfald. I förlängningen innebär detta också att den människan som bor i 
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 Se bilaga 9.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring”, stycke 2. 
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 Ordet ”enfald” är ett mångtydigt ord, men används i denna uppsats i betydelsen etnisk, religiös, kulturell och 
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Sverige och som har en svensk etnicitet följer per automatik den av Åkesson skapade 
negationen, eftersom hon utgör en del av landets enfald. 
 
Bevisligen skapar Åkesson ett förbund, en negation, som invandrarna endast kan uppfylla 
under premissen att de flyttar från Sverige. Härur kan slutsatsen dras att skapandet av en 
sådan negation vittnar om att Åkesson ser en hierarki i samhället, scenen, där invandrarna inte 
tillmäts ett lika stort värde som de etniska svenskarna. Invandrarna ordnas helt enkelt i en 
annan social kategori än de etniska svenskarna, eftersom de förra är representanter för den 
mångfald som Åkesson inte vill se, samtidigt som de senare är representanter för den enfald 
som han vill se. Denna slutsats bestyrks åtskilliga gånger i talet när invandrarna och den 
medföljande mångfalden utpekas av Åkesson som den uteslutande upprinnelsen till de många 
samhällsproblemen, samtidigt som Åkesson uttrycker sin stora vördnad för de etniska 
svenskarna som ”kom före oss, som byggde det här landet och gav oss dessa fantastiska 
förutsättningar att leva i detta land.”90 
 
Vidare kan negationen ”du skall icke vara en representant för mångfald” kopplas till Burkes 
syn på naturtillståndet. Liksom nämndes i avsnitt 4.3 inbegriper det naturliga tillståndet bland 
annat människans biologiska natur. Detta naturtillstånd menar Burke att människan, till följd 
av sitt symbolanvändande, fjärmar sig från. Rent konkret kan negationen ovan ses som ett 
uttryck för att Åkesson motsätter sig tanken om att människan är i stånd och tillåts separeras 
från sitt naturtillstånd. En sådan utgångspunkt innebär att människan, för att hon inte ska vara 
en representant för mångfald, endast tillåts vistas där hon är en representant för enfald, vilket 
förutsätter att hon är i sitt hemland. Detta eftersom det är i hemlandet som människan infinner 
sig i sitt naturtillstånd och delar etnicitet och biologisk natur med landets övriga urbefolkning. 
I Åkessons perspektiv blir därmed invandraren, som i dess grundläggande definition är någon 
som ”flyttar från ett land till ett annat”,91 en människa som bryter sitt naturliga tillstånd i 
samband med att hon bosätter sig i ett annat land än det hon har fötts i. Den av Åkesson 
skapade negationen ”du skall icke vara en representant för mångfald” implicerar därigenom 
den mer implicita negationen ”du skall icke bryta ditt naturtillstånd”. Denna negation säger 
helt enkelt att varje etnisk grupp, oavsett vilken, ska bo i sitt eget land. Uppenbarligen bryter 
invandrarna denna naturens ordning och därmed också Åkessons negation genom att de bor i 
ett annat land än det de har sitt ursprung i.  
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Invandringen kan, så som den framställs av Åkesson, betraktas som ett naturtillstånd. Av det 
stora asylmottagandet följer en invandring som Åkesson uttryckligen hävdar är en 
”påfrestning på det svenska samhället” i den meningen att den ”sliter isär Sverige genom 
utanförskap och segregation.”92 Här, i Åkessons knapphändigt underbyggda påstående, 
framställs invandrarna som en homogen grupp som i sin natur är på ett sätt olikt de etniska 
svenskarna. Antydningsvis låter Åkesson förstå att det finns en direkt korrelation, ett 
orsakssamband, mellan invandrare och ökad segregation och utanförskap. Som en parentes 
kan sägas att det naturligtvis kan finnas andra variabler som bidrar till eller orsakar de nyss 
nämnda samhällsproblemen, exempelvis dåliga möjligheter för invandrarna att lära sig 
svenska språket eller dåliga förutsättningar på arbetsmarknaden som försvårar invandrarnas 
möjligheter till jobb. Sådana variabler tar alltså inte Åkesson i beaktning, utan i påståendet 
framhålls invandrarna och deras naturliga varande som den uteslutande orsaken till landets 
segregation och utanförskap. Denna logik innebär i förlängningen att om Sverige var fritt från 
invandrare skulle landet också vara fritt från segregation och utanförskap, och det vidimerar 
slutsatsen om att Åkesson ger uttryck för att det föreligger skillnader mellan invandrarnas och 
de etniska svenskarnas naturliga tillstånd. Invandrarnas naturtillstånd skulle därmed kunna 
förstås som ett icke-svenskt och ett tillstånd som inte välkomnas, med hänsyn till att Åkesson 
uttryckligen menar att det ”sliter isär Sverige.”93 Följaktligen förefaller ytterligare en negation 
skapas – alltså ”du skall icke bete dig osvenskt”. 
 
Det vore emellertid ett misstag att utgå från att ovan nämnda negationer är de enda som 
Åkesson skapar. I själva verket finns det en stor samling negationer, men de tre som har 
behandlats i denna avdelning har en sak gemensamt – samtliga bryts på ett eller annat sätt av 
invandrarna. I Åkessons konstruerande av dessa negationer manifesteras 
främlingsfientligheten, eftersom de negativa reglerna omöjliggör att invandrarna ska kunna 
uppfylla dem samtidigt som de är fortsatt bosatta i Sverige. Härur kan slutsatsen dras att 
Åkesson uppvisar, om inte en direkt fientlighet, så åtminstone ett tydligt avståndstagande från 
invandrargruppen, vilket per definition är att betrakta som en främlingsfientlig yttring. 
 
Ovanstående negationer kan vara svåra att få direkt kännedom om vid en första anblick i 
Åkessons tal. Det bör därför poängteras att negationerna framträder och är först möjliga att 
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urskilja när talets ses i sin helhet. Det finns emellertid andra negationer, även dessa skapade 
av Åkesson, som är betydligt mer påtagliga i sitt framställningssätt. För att redogöra för några, 
och för att vidimera påståendet i förra styckets inledning om att fler negationer återfinns i 
talet, kan man nämna Åkessons skarpa kritik mot de politiska motståndarnas oförmåga att 
skrida till handling. Åkesson säger uttryckligen att övriga partiers löften till väljarna är ”tomt 
prat” och tillägger att ”allt är ett spel”, eftersom partierna enligt honom inte gör verklighet av 
sina reformförslag genom att budgetera för dem.
94
 Av detta resonemang följer negationen ”du 
skall icke bryta dina löften”. En annan negation som skapas är ”du skall icke prioritera 
invandring före välfärd”. Negationen skapas när Åkesson argumenterar för ett avskaffande av 
pensionärsskatten, ett reformförslag som Sverigedemokraterna ämnar genomföra delvis 
genom en omprioritering i svensk politik, där välfärd prioriteras framför invandring i stället 
för motsatsen.
95
 Negationen blir därmed en negativ och manande regel under förutsättning att 
människan vill se att skatten för pensionärer avskaffas.   
 
Med det avslutas undersökningen av hur främlingsfientligheten manifesteras i Åkessons 
Almedalstal och hur yttringarna av fenomenet kan förklaras med utgångspunkt i Burkes 
tankar om strävan efter perfektion, negation och hierarki. I analysens nästkommande och sista 
avdelning följer undersökningen av vilka motiv Åkesson ger uttryck för, vilken filosofisk 
skola han representerar och därmed vilken världsbild han blottlägger.  
 
5.3 Vilka motiv är möjliga att urskilja och vilken världsbild 
blottlägger Jimmie Åkesson? 
 
Liksom konstaterades tidigare i avdelningen ”Dramatismen och pentadmodellen” är 
pentadens nyckeltermer ämnade för att undersöka den grundläggande förutsättningen för 
symboliska handlingar – motivationen. Den i en text dominerande termen blottlägger vilken 
filosofisk ideologi som motivationen är präglad av. I avsnitt 5.1 undersöktes hur pentadens 
fem delar manifesterades i de tre utvalda sekvenserna. Med stöd av den undersökningen 
kommer frågan om vilka Åkessons motiv är att besvaras i föreliggande avsnitt. 
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Gemensamt för de tre sekvenserna är att minst två av de tre termerna akt, scen och syfte är 
centrala. Dock är det inte helt oproblematiskt att bestämma vilken som förefaller vara den 
dominanta instansen vilken pentadens övriga termer springer ur. I den andra sekvensen är det 
nämligen möjligt att urskilja och motivera fler än ett parförhållande. De ovan nämnda 
nyckeltermerna – akt, scen och syfte – framställs alltså i sekvensen på ett sådant sätt att 
termernas inbördes ordningar i förhållandena är mångtydiga. Mångtydigheten medför en del 
problem i urskiljandet av motiv och vilken oundviklig ideologi dessa motiv är präglade av. 
 
Det är en sak att, som i den första och tredje sekvensen, konstatera att scenen respektive syftet 
utgör sekvensernas enskilt dominanta termer, men när det gäller den andra sekvensen, i vilken 
flera termer kan ses som dominanta, är det desto svårare. I Burkes värld kan alltså tre av 
pentadens termer ses som dominanta i sekvensen – akten, scenen och syftet.96 Att då, i 
enlighet med vad pentaden förordar, framhålla en av dessa tre som den enskilt dominanta 
termen riskerar att ge en inte helt rättvisande bild av Åkessons symboliska handlingar och 
dess inherenta motiv. Detta eftersom skulle exempelvis scenen fastställas som den enskilt 
dominanta termen skulle inte hänsyn tas till mångtydigheten och det faktum att akten och 
syftet också framträder som dominanta i sekvensen. I förlängningen skulle det innebära att 
motiven fastslogs som ideologiskt präglade av endast materialism, som är ideologin termen 
scen korresponderar med, och inte av de två ideologier som korresponderar med termerna akt 
och syfte – realism respektive mysticism. Mot den bakgrunden bör därför respektive sekvens 
dominanta termer, och dess tillhörande ideologier, beaktas och diskuteras närmare innan 
Åkessons motiv fastslås. 
 
5.3.1 Sekvens ett 
 
Som tidigare avhandlades i avsnitt 5.1.1 förefaller scenen och akten ingå i ett ömsesidigt 
förhållande, i vilket scenen ikläs rollen som den dominanta termen i ordningen. Det 
konstaterades att regeringens flyktingpolitik har i Åkessons mening föranlett samhällets höga 
arbetslöshet och bristfälliga välfärd (scenen).
97
 Detta framgår inte minst när Åkesson 
uttryckligen hävdar att invandringen, som till följd av regeringens aktiva flykting- och 
asylpolitik utgör en fundamental del i den svenska samhällsmodellen, är ”själva förklaringen 
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till att arbetslösheten ligger kvar på så höga nivåer som den gör.”98 Åkessons akt – alltså att 
kritisera regeringens flyktingpolitik – grundar sig följaktligen i hans uppfattning om att det är 
ur regeringens politik som samhällsproblemen följer. Med andra ord ligger scenen till grund 
för Åkessons handlande. 
 
Av resonemanget ovan följer att scenen framträder som den enskilt dominanta termen i 
sekvens ett. Åkessons motiv i sekvensen är därmed ideologiskt präglade av en materialistisk 
världsbild, en världsbild i vilken endast det fysiska och den fysiska realiteten – alltså de i 
naturen föreliggande omständigheterna – existerar. Denna världsbild blottläggs i sekvensen 
när Åkesson framhåller samhällsproblemen som omständigheterna i verkligheten. Eftersom 
samhällsproblemen ses som orsakade av regeringens flyktingpolitik ger scenen upphov till 
akten – alltså Åkessons kritik och öppna missnöje mot regeringens flyktingpolitik. Hans 
uttryckliga syfte med handlandet är att påvisa att Sverige ”inte tjänar på en sådan politik”,99 
och medlet genom vilket detta syfte ska uppfyllas är att exemplifiera hur samhället – alltså 
scenen – har tagit skada av regeringens flyktingpolitik. Detta motiveras med att, som tidigare 
påpekats, knyta ovan nämnda samhällsproblem till regeringens flyktingpolitik. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att Åkessons handling i sekvens ett är determinerad av 
omständigheterna. Det är dessa omständigheter, enligt Åkesson orsakade av regeringens 
flyktingpolitik, i samhället (scen) som ligger till grund för att Åkesson (agent) riktar kritik 
mot regeringens politik (akt), i syftet att genom exempel (medel) påvisa att den politiken inte 
tjänar Sverige (syfte). 
 
5.3.2 Sekvens två 
 
Som tidigare avhandlades i avsnitt 5.1.2 ligger parförhållandet akt-scen i sekvens två nära till 
hands, liksom konstellationerna syfte-akt och scen-syfte. Det konstaterades att Åkessons 
förslag om att avskaffa pensionärsskatten (akt) är ett försök att förändra prioriteringen i 
svensk politik och därigenom också förändra samhället (scen). Det ger följaktligen 
parförhållandet akt-scen. Ett syfte-akt-förhållande skulle också vara möjligt, eftersom 
Åkessons vilja att förändra (syfte) samhället styr och utlöser hans förslag om en avskaffad 
pensionärsskatt (akt). Emellertid framträder inte det förhållandet som sekvensens mest 
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adekvata, eftersom syftet i det här fallet följer ur scenen. Eftersom Åkesson argumenterar för 
omprioriteringar i svensk politik antyder han att regeringens nuvarande prioriteringar i 
samhället är fel i den meningen att prioriteringarna inte är förenliga med de 
sverigedemokratiska. Samhället (scen) framställs därmed av Åkesson som att det är beskaffat 
och styrt av regeringen på ett sådant sätt att en förändring är nödvändig (syfte). Syftet uppstår 
därför ur scenen, och givet detta ligger förhållandet scen-syfte närmare till hands än syfte-
akt.
100
  
 
Av resonemanget ovan följer att akten, liksom scenen, kan ses som sekvensens dominanta 
term. Det bör dock noteras att akten är, till skillnad från scenen, inte dominant i den meningen 
att den utlöser pentadens övriga termer i sekvensen. Åkessons argumentation för att avskaffa 
pensionärsskatten (akt) förändrar i själva verket inte samhället och dess beskaffenhet (scen), 
även om akten i sin nära anslutning till syftet (att förändra prioriteringarna och fördelning i 
svensk politik) ger uttryck för att handlandet har som mål att göra det. Därmed kan scenen i 
Burkes värld inte ses som dominerad av akten. 
 
Mot denna bakgrund framträder scenen i sekvens två som den enskilt dominanta instansen 
vilken pentadens övriga termer kan ses som definierade utifrån. Åkessons motiv i sekvensen 
är därmed, precis som i sekvens ett, ideologiskt präglade av en materialistisk världsbild. 
Denna världsbild blottläggs i sekvensen när Åkesson uttryckligen hävdar att Sverige borde 
”prioritera välfärd framför massinvandring” och ”omfördela flera av regeringens misslyckade 
reformer.”101 Antydningsvis låter Åkesson förstå att den svenska politikens nuvarande 
prioriteringar och fördelningar är fel. Ovan citerade uttalanden påvisar nämligen att 
invandringen, som enligt Åkesson är en följd av regeringens prioriteringar, är en 
omständighet i en verklighet som inte är förenlig med den verkligheten som Åkesson vill se. 
Åkesson vill helt enkelt se en verklighet där invandringen inte utgör en omständighet i den 
meningen att invandringen prioriteras före välfärden. Det är mot denna bakgrund Åkesson 
därför uttrycker sitt syfte – alltså viljan att förändra samhället. Medlet genom vilket detta syfte 
ska förverkligas är de omprioriteringar och omfördelningar som Åkesson vill genomföra i 
svensk politik. Att avskaffa pensionärsskatten och att därmed prioritera välfärden före 
invandringen är en omprioritering Åkesson argumenterar för. 
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Sammanfattningsvis kan sägas att Åkessons handling i sekvens två är determinerad av 
omständigheterna. Det är dessa omständigheter i samhället (scen) som ligger till grund för 
Åkessons (agent) vilja att förändra (syfte) samhället genom omprioriteringar och 
omfördelningar i svensk politik (medel), där en omprioritering som Åkesson argumenterar för 
är ett avskaffande av pensionärsskatten (akt). 
 
5.3.3 Sekvens tre 
 
I sekvens tre förefaller endast termerna syfte och akt ingå i ett ömsesidigt förhållande, där 
syftet utgör den dominanta termen i ordningen. Åkesson uttrycker att Sverigedemokraterna är, 
till skillnad från övriga partier, ”på riktigt” i den meningen att partiet är ensamt om att göra 
verklighet av sin politik (akt). Denna argumentation följer ur Åkessons vilja att påvisa att 
Sverigedemokraterna är ett parti olikt övriga (syfte).
102
 Med andra ord ligger syftet till grund 
för Åkessons handlande. 
 
Att syftet utgör den dominanta termen innebär att Åkessons motiv är ideologiskt präglade av 
en mysticistisk världsbild, en världsbild genom vilken allt ses utifrån ett överordnat syfte. 
Denna världsbild blottläggs när Åkesson ställer frågan som ligger till grund för hans fortsatta 
handlande i sekvensen: ”Vad är det som skiljer oss från övriga partier?”103 Åkesson ger alltså 
uttryck för det överordnade syftet att påvisa varför Sverigedemokraterna är ett parti olikt 
övriga. Ur detta syfte uppstår Åkessons akt – alltså att argumentera för att 
Sverigedemokraterna är det enda partiet som skrider till handling och försöker göra verklighet 
av sin politik. Medlet som akten underbyggs med och som syftet ska förverkligas genom är de 
exempel ur scenen – samhället – som Åkesson lyfter fram. Åkesson konstaterar att flera 
partier föreslår samma tre reformförslag – avskaffandet av pensionärsskatten, rätten till heltid 
och deltid i offentlig sektor och upprustningen av försvaret – men enligt honom är 
Sverigedemokraterna det enda partiet som anslår pengar för reformerna i sin budget och 
därmed försöker möjliggöra förslagen. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att Åkessons handling i sekvens tre är determinerad av ett 
överordnat syfte. Det är denna vilja att påvisa att Sverigedemokraterna är ett parti olikt övriga 
(syfte) som ligger till grund för Åkessons (agent) argumenterande för att partiet är ensamt om 
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att försöka göra verklighet av sin politik (akt). Detta motiveras med att exempel hämtas ur 
verkligheten (scen) som visar att Sverigedemokraterna är det enda partiet som anslår pengar i 
sin budget för de reformer som partiet föreslår (medel). 
 
5.3.4 Konklusion 
 
Av analyserna ovan kan det konstateras att Åkessons terminologiska ramar i sekvens ett och 
två framhäver en materialistisk världsbild, medan i sekvens tre framhävs en mysticistisk. Att 
fler än en ideologisk världsbild blottläggs ska inte förstås som att Åkesson är inkonsekvent i 
sin syn på och uppfattning om verkligheten, utan snarare som att hans symboliska handlande 
rymmer motiv som grundar sig i fler än en filosofisk ideologi. I detta symboliska handlande 
av Åkesson går det att se ett mönster, vilket kommer att förklaras i det följande. 
 
I det drama som utspelar sig i talet spelar scenen en obönhörligen central roll i den meningen 
att Åkessons handlande till stor del drivs fram av scenen. De sociala strukturerna i samhället 
framträder som oundvikliga omständigheter som Åkessons handlande är beroende av och i 
någon mån bestämt av. Denna materialistiska syn yttrar sig i huvudsak i talets inledande och 
mittersta delar, och synen är alltså genomgående i såväl sekvens ett som två. I sekvens ett tar 
världsbilden sig uttryck genom att samhällsproblem som hög arbetslöshet och bristfällig 
välfärd framhålls som de i samhället föreliggande omständigheterna. Dessa omständigheter, 
enligt Åkesson följder av regeringens flyktingpolitik, ligger till grund för att han riktar kritik 
mot regeringens flyktingpolitik.
104
 I sekvens två manifesteras den materialistiska världsbilden 
genom att invandringen framhålls som en omständighet i en verklighet som inte är förenlig 
med den verkligheten Åkesson vill se. Omständigheten ligger därför till grund för Åkessons 
vilja att förändra samhället.
105
 
 
I talets avslutande del, i sekvens tre, har den materialistiska världsbilden övergetts och en 
mysticistisk tar vid. Detta framgår inte minst när Åkesson ger uttryck för sin vilja att visa att 
partiet han företräder, Sverigedemokraterna, är ett parti olikt övriga. Denna utgångspunkt 
utgör handlandets överordnade syfte som ligger till grund för Åkessons argumentation för att 
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Sverigedemokraterna är ensamt det partiet som skrider till handling och gör verklighet av sin 
politik.
106
 
 
Av Åkessons symboliska handlande är det möjligt att urskilja motiv. Initialt grundar sig 
Åkessons handlande i motivet att först redogöra för de i hans mening bristande sociala 
strukturerna, och sedan utpeka regeringens politik som orsaken till dessa. I höjd med sekvens 
två förändras motivbilden i den meningen att scenen inte längre ger upphov till en akt, utan 
till ett syfte. Enligt Åkesson utvecklas samhället i fel riktning och mot den bakgrunden vill 
han därför frambesvärja en förändring. Denna vilja till förändring, utlöst av scenen i sekvens 
två, kommer sedan att ligga till grund för handlandet i sekvens tre. Åkessons vilja att påvisa 
att Sverigedemokraterna är ett unikt parti utgör grund för hans argumentation för att partiet är 
ensamt om att göra verklighet av sin politik genom att budgetera för sina reformförslag. 
Motivet kan här ses som att Åkesson vill profilera Sverigedemokraterna som det enda partiet 
som, till följd av att partiet i hans mening är ensamt om att budgetera för sina reformförslag, 
värnar om samhället och strävar efter att förbättra det. 
  
Sammanfattningsvis kan sägas att Åkesson blottlägger till en början en världsbild som är 
ideologiskt grundad i materialismen. Detta eftersom hans symboliska handlande kan förklaras 
som beroende av samhällets sociala strukturer. Emellertid är det den mysticistiska synen som 
träder igenom i slutet av talet. Det är genom att uppgå i ett syfte som Åkesson hävdar att en 
akt kan bli till och som i förlängningen kan möjliggöra en förändring i scenen. Detta till 
skillnad från talets tidigare delar, i vilka akten i stor utsträckning har följts ur och dominerats 
av scenen. Mysticismen framställs följaktligen som lösningen på hur partiet ska slå sig fri från 
materialismens bojor. 
 
6. Diskussion 
 
I ljuset av analysens resultat övergår nu uppsatsen till en diskussion som sker i två steg. Först 
följer en resultatdiskussion i vilken fokus ligger på att lyfta fram de delar av studiens resultat 
som av olika skäl är intressanta att föra en vidare diskussion om. Sist följer en diskussion om 
metodens och teorins lämplighet i förhållande till uppsatsens utvalda material och syfte. I den 
avslutande diskussionen ges även förslag till fortsatt forskning. 
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6.1 Resultatdiskussion 
 
Med stöd av ovanstående resultatredovisning kan det konstateras att det manifesteras en 
främlingsfientlighet hos Jimmie Åkesson och Sverigedemokraterna, och att dessa yttringar 
kan förklaras med utgångspunkt i Kenneth Burkes dramatiska teoribygge. Det 
anmärkningsvärda med den fientlighet som Åkesson uppvisar mot invandrarna är att den 
framträder på flera sätt. Det är inte bara när han antyder att invandrarna i sin natur skiljer sig 
från de etniska svenskarna som en främlingsfientlig yttring framträder, utan fientligheten 
aktualiseras också när invandrarna skuldbeläggs för sin existens i Sverige och sitt aktiva val 
av att inte flytta från Sverige till sitt hemland. Det finns något intressant i det att Åkesson ger 
uttryck för att det föreligger skillnader mellan invandrarnas och de etniska svenskarnas 
naturliga tillstånd, och därför kommer detta att diskuteras i det följande. 
 
Liksom avhandlades i avsnittet 5.2.2 kan invandringen, så som den framställs av Åkesson, ses 
som ett naturtillstånd. Av regeringens aktiva asylpolitik följer en invandring som Åkesson 
uttryckligen hävdar är en ”påfrestning på det svenska samhället”,107 eftersom invandringen i 
hans mening medför samhällsproblem som utanförskap och segregation. Att Åkesson antyder 
att invandringen är den uteslutande orsaken till nyss nämnda samhällsproblem innebär 
följaktligen att om Sverige var fritt från invandrare skulle landet också vara fritt från 
samhällsproblemen. Denna logik förefaller grunda sig på en föreställning om att invandrarna i 
sin natur skiljer sig från de etniska svenskarna i tillräckligt stor utsträckning att invandrarna, 
som Åkesson uttrycker det, ”sliter isär Sverige.”108 Denna föreställning är att karaktärisera 
som främlingsfientlig. Det högeligen intressanta, och det man bör notera, är att Åkesson inte 
vid något tillfälle anger på vilka sätt invandrarna skiljer sig från de etniska svenskarna, och på 
vilka sätt de inte gör det. Det går med andra ord inte att ta del av vilken tanke som ligger till 
grund för uppfattningen om att invandrarna orsakar samhällsproblem. 
 
Vidare finns det skäl att diskutera den sverigedemokratiska föreställningen om det idealiska 
och perfekta Sverige, vilket avhandlades i avsnitt 5.2.1. I det avsnittet konstaterades det att 
Åkesson framställer det idealiska Sverige som en fri, självständig nationalstat, men det förs 
emellertid inte några vidare resonemang om vad Åkesson ger uttryck för att detta idealiserade 
Sverige är en perfektion av. Att dessa resonemang har utelämnats tidigare ska inte förstås som 
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att de har bedömts vara betydelselösa, utan snarare som att de har varit mer motiverade att 
föra i föreliggande resultatdiskussion.  
 
Det finns naturligtvis skäl till att den sverigedemokratiska perfektionen just är en perfektion. 
Det finns tankar och utgångspunkter som gör att Sverigedemokraterna hamnar i denna 
specifika perfektion. Att den fria, självständiga nationalstaten anges som perfektionen följer 
ur föreställningen om att invandrarna orsakar samhällsproblem och därmed bidrar till en 
negativ samhällsutveckling. Detta framgår inte minst när Åkesson uttryckligen hävdar att 
invandrarna ”sliter isär Sverige genom utanförskap och genom segregation”109 och att de är 
”själva förklaringen till att arbetslösheten ligger kvar på så höga nivåer som den gör.”110 
Åkesson ger med ovan citerade uttalanden uttryck för uppfattningen om att blanda folk – 
invandrare och etniska svenskar – leder till problem. Åkesson menar att lika människor leker 
bäst och därför är nationalstaten den eftersträvansvärda perfektionen, eftersom en nationalstat 
utmärks av den enfald som Åkesson vill se. Detta eftersom en infriad sverigedemokratisk 
perfektion skulle innebära att den svenska befolkningen endast bestod av människor med 
svensk etnicitet. Dessa tankar växer fram ur partiets ideologiska rötter. Mot denna bakgrund 
vore det angeläget att initiera en undersökning i vilken partiets ideologiska rötter utreds, i 
syftet att helt enkelt ge svar på vad partiet i själva verket är för parti, för att därigenom kunna 
se var dessa tankar kommer från och vad det kan säga om hur perfektionen nationalstat 
kommer att bli just den eftersträvansvärda perfektionen. Av uppenbara skäl finns det inte 
utrymme för att göra en sådan undersökning i denna uppsats, utan denna undersökning är att 
betrakta som ett förslag till den framtida forskningen. 
 
Ett utmärkande drag för populistiska partier är att det råder någon form av anti-
etablissemangskultur, det vill säga att partierna på ett eller annat sätt motsätter sig de sociala 
maktstrukturerna.
111
 Denna kultur går även att se hos Sverigedemokraterna. I talet uttrycker 
Åkesson den sverigedemokratiska perfektionen som de strävar efter att infria, och allt annat 
formuleras sedan som negationer av den perfektionen. Som exempel kan nämnas att ur 
Åkessons idealiska bild av Sverige som ett svenskt samhälle som utmärks av enfald följer 
negationen ”du skall icke vara en representant för mångfald”, eftersom att det finns 
representanter för mångfald i samhället är inte förenligt med det idealiska samhälle Åkesson 
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vill se. Åkesson skapar med andra ord negationer som ska omöjliggöra alla samhällen utom 
det han och Sverigedemokraterna vill se. Åkesson motsätter sig alltså etablissemanget 
eftersom representanterna för mångfald är en del av det, och givet detta framträder en viss 
anti-etablissemangskultur hos Sverigedemokraterna. 
 
Åkessons världsbilder, som behandlas i avsnitt 5.3, finns det också skäl att diskutera vidare. 
Bevisligen är det scenen som i stor utsträckning ligger till grund för Åkessons handlande. 
Detta resultat – alltså att scenen utgör den dominanta instansen vilken pentadens övriga 
termer springer ur – ligger i linje med det William Albrecht redovisar i sin kandidatuppsats.112 
Däremot är det inte den materialistiska världsbilden som träder igenom i hela talet. I talets 
avslutande del är det i stället en mysticism som aktualiseras till följd av att syftet framträder 
som den dominanta termen. Genomgående i hela talet ger Åkesson uttryck för sin motvilja 
mot verkligheten och samhällets beskaffenhet, och det är i avslutningen som Åkesson ger 
lösningen på hur partiet ska slå sig fri från materialismens bojor. Det är genom att gå upp i ett 
syfte som en akt kan bli till som förändrar scenen. Den sverigedemokratiska tanken om det 
idealiska Sverige som en nationalstat i vilken enfald råder kan ses utgöra enheten i syftet och i 
denna mysticism. Det överordnade syftet hos Sverigedemokraterna är följaktligen viljan att 
förändra samhället i enlighet med denna perfektionsbild. 
 
Att Åkesson väljer att förmedla sin och Sverigedemokraternas perfektionsbild av Sverige i 
talet är troligen strategiskt genomtänkt. Det skiljer endast tre månader mellan det att Åkesson 
håller anförandet tills det de svenska väljarna går till valurnorna, och Almedalsveckan handlar 
därmed i stor utsträckning om att övertyga väljarna och vinna deras röster. Att Åkesson där 
och då uttrycker sin vilja att förändra samhället enligt den sverigedemokratiska 
perfektionsmodellen kan därför ses som ett försök att få medhåll från väljarna om att en 
samhällsförändring är nödvändig. Givet att denna perfektionsbild grundar sig på 
främlingsfientliga föreställningar kan ett medhåll från väljarna innebära att det skapas en 
grogrund för främlingsfientlighet. 
 
Avslutningsvis vill jag bemöta den eventuella invändningen att en del slutsatser hade kunnat 
dras utan att studien hade tagit teoretisk utgångspunkt i Burkes dramatism och pentadmodell. 
Denna möjliga invändning är också berättigad; en del av studiens resultat kan ses utan Burkes 
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dramatiska perspektiv. Sverigedemokraternas främlingsfientliga manifestationer, liksom 
Åkessons materialistiska världsbild, är möjliga att genomskåda utan dramatismen. Som 
exempel kan nämnas Åkessons påstående om att invandrargruppen ”sliter isär Sverige”113 och 
är den uteslutande orsaken till samhällsproblem som utanförskap och segregation. Detta 
påstående är naturligtvis en främlingsfientlig manifestation som kan ses utan dramatismen. 
Inte heller är vi beroende av Burkes teoribygge för att kunna se att Åkesson blottlägger en 
materialistisk världsbild, eftersom han åtskilliga gånger talar om samhället och de sociala 
strukturerna. Även om uppsatsens forskningsfrågor till viss del kan besvaras oberoende det 
teoretiska ramverket hjälper dramatismen och pentadmodellen oss att fördjupa vår förståelse 
om Åkessons motiv och världsbilder samt om hur Sverigedemokraternas främlingsfientlighet 
yttrar sig. Liksom konstaterades i resultatredovisningen framträder partiets främlingsfientliga 
yttringar på flera sätt och dessa kan bevisligen Burkes tankar om strävan efter perfektion, 
människans naturtillstånd, negation och hierarki samt skuld-sonande-cykeln hjälpa oss att 
förklara och åskådliggöra. Dessutom hjälper Burkes pentadmodell oss att se att Åkesson inte 
bara blottlägger en materialistisk världsbild, utan också en mysticistisk. Givet att Burkes 
dramatism och pentadmodell fördjupar vår förståelse om Åkessons motiv och världsbilder 
samt om hur Sverigedemokraternas främlingsfientlighet manifesteras, och givet att svaren på 
dessa forskningsfrågor finns formulerade i föreliggande uppsats, är denna studie ett betydande 
bidrag till det vetenskapliga forskningsunderlaget. 
 
6.2 Metoddiskussion och förslag till fortsatt forskning 
 
Burkes teori- och metodbygge – dramatismen och pentadmodellen – var väl valt i förhållande 
till studiens utvalda material och syfte. Syftet var att, ur ett retorikvetenskapligt perspektiv, 
studera hur den eventuella främlingsfientligheten manifesteras hos Sverigedemokraterna samt 
studera vilka motiv och vilken ideologisk världsbild partiets ordförande, Jimmie Åkesson, ger 
uttryck för i det anförande han höll i Almedalen i juli 2014. Syftets tillhörande 
forskningsfrågor har samtliga besvarats ovan och därmed är syftet att betrakta som uppfyllt. 
 
Liksom konstaterades tidigare finns det en betydande risk att en pentadanalys reduceras till en 
taxonomi där analysen strikt ägnar sig åt att urskilja en handlings olika delar och etikettera 
dessa med en pentadisk nyckelterm. Denna risk framhölls också som uppsatsens potentiella 
metodproblem. Givet att jag har åskådliggjort handlingarnas ambiguiteter i mitt tolkande samt 
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motiverat och argumenterat för mina val har min genomförda pentadanalys inte reducerats till 
en taxonomi. Det ska emellertid understrykas att mina slutsatser inte ska ses som de enda 
giltiga och sanningsenliga, för eftersom verkligheten är mångtydig och kan vara på annat sätt 
lämnar den alltid utrymme för flera alternativa motiveringar och tolkningar. 
 
Denna studie bidrar bland annat med en ökad förståelse om hur Sverigedemokraternas 
främlingsfientlighet yttrar sig. De främlingsfientliga föreställningarna är genomgående i deras 
verklighetsuppfattning, och deras perfektionsbild av Sverige grundas på dessa föreställningar. 
Men ur vilka ideologiska rötter växer dessa främlingsfientliga tankar fram? En studie som tar 
utgångspunkt i denna frågeställning skulle, tillsammans med föreliggande uppsats, ge ett 
gediget forskningsunderlag för hur främlingsfientligheten manifesteras hos 
Sverigedemokraterna. 
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 9. Bilagor 
 
De tre utvalda sekvenserna finns transkriberade nedan. Jimmie Åkessons knappt 52 minuter 
långa Almedalstal går att se här: http://www.svt.se/nyheter/val2014/akesson-till-hard-attack-
mot-lofven-i-talet.  Sekvens ett inträffar mellan 21:10-24:20, sekvens två mellan 38:40-40:03 
och sekvens tre mellan 42:07-48:48. 
 
9.1 ”Det är bättre att exportera stabilitet än att importera instabilitet” 
 
1. En missriktad, ineffektiv flyktingspolitik här. En politik som blandat går ut på att 
regeringen tar pengar från biståndet och så lägger man det på bostäder och bidrag till 
invandrare i Sverige. En sådan politik drabbar miljoner och åter miljoner nödställda 
flyktingar i krisernas omedelbara närområden. Det stora flertalet flyktingar drabbas av 
den politik som Sverige idag bedriver. Det är inte bara världens flyktingar som 
drabbas. Det var en vis man en gång som sade till mig att det är bättre att exportera 
stabilitet än att importera instabilitet. Jag tycker det är kloka ord.  
 
2. Det i förhållande till vårt lands storlek stora asylmottagandet innebär en enorm 
påfrestning på det svenska samhället. Det sliter isär Sverige genom utanförskap, 
genom segregation. Det begränsar våra möjligheter att upprätthålla, att utveckla 
välfärden. Det går ut över svaga grupper i Sverige – de människor som inte har 
möjlighet att flytta från problemen, som inte har möjlighet att själva köpa sig den 
välfärd och den service som man behöver. Den ansvarslösa politiken drabbar också 
dem. Så frågan är ju då: För vad eller för vem är den här extrema politiken egentligen 
bra?  
 
3. Det nya nu i debatten är att man säger att vi tjänar på den här stora invandringen 
genom att vi blir fler. ”Vi blir fler som jobbar”, säger Anders Borg och Fredrik 
Reinfeldt. Det är sant. Vi har blivit fler som jobbar i Sverige. Sysselsättningen har ökat 
med ungefär 200 000 människor under Fredrik Reinfeldts regeringsperiod. Så är det. 
Men det man glömmer att berätta är att befolkningen under samma period har ökat 
med mer en dubbelt så många människor. Befolkningen har ökat med mer än dubbelt 
så många människor, och det är ju det som är själva förklaringen till att arbetslösheten 
 inte sjunker trots att sysselsättningen ökar. Att arbetskraften, arbetsutbudet genom stor 
invandring ständigt fylls på i snabbare takt än jobben tillkommer. Det är klart att vi 
inte tjänar på en sådan politik. Det förstår vem som helst. Tvärtom så är invandringen 
själva förklaringen till att arbetslösheten ligger kvar på så höga nivåer som den gör. 
 
9.2 ”Vi prioriterar välfärd framför massinvandring” 
 
1. Jag lovar att om vi får inflytande efter höstens val så kommer en snabbt avskaffad 
pensionärsskatt att ligga högst upp på vår reformagenda. Det är ett av våra viktigaste 
vallöften.  
 
2. Vi förverkligar det här. Vi gör det genom att omprioritera, att vi prioriterar välfärd 
framför massinvandring. Vi förverkligar det genom att omfördela flera av regeringens 
misslyckade reformer som halverad krogmoms eller halverad arbetsgivaravgift för 
unga. Vi förverkligar genom att i högre grad beskatta storbankernas enorma 
miljardvinster som idag möjliggörs genom att vi skattebetalare står för säkerheten. Det 
är orimligt. Storbankerna måste återföra mer av sina stora vinster till skattekollektivet.  
 
3. Sverigevänner, vi har viljan, vi har prioriteringarna och vi har pengarna. Nu avskaffar 
vi pensionärsskatten.    
 
9.3 ”Vi älskar Sverige på riktigt” 
 
1. Så här är det alltid inför varje val. Man lovar massa saker från vänster till höger, men 
de här löftena saknar inte sällan verklig substans. De betyder inget. I valtider brukar 
jag fundera ganska mycket på det här med hur vi ska lyckas övertyga ännu fler väljare 
att rösta på just oss. Varför ska man rösta på just oss? Vad är det som skiljer oss från 
övriga partier? Givetvis så skiljer vi ju ut oss politiskt, vi skiljer ut oss ideologiskt, vi 
skiljer ut oss sakpolitiskt. För många väljare så är det givetvis viktigt med kanske 
framför allt sakpolitiken – vilka prioriteringar som vi presenterar i förhållande till de 
andra partierna. Så det är ju självklart ett avgörande skäl – politiken. 
 
 2. Men jag har också en känsla av att det är inte bara ideologi och sakpolitik som skiljer 
oss från de båda traditionella blocken. När Socialdemokraterna nu, om vi tar det här 
exemplet med pensionärsskatten. För vilken gång i ordningen vet jag inte, men man 
lovar, och det är inte bara Socialdemokraterna – det är flera partier som pratar om det 
här och lovar det här. Man pratar om att avskaffa den här orättvisa 
pensionärsbeskattningen, så har det ju hittills åtminstone stannat vid just prat. Det blir 
ingenting. Men när vi pratar om att avskaffa pensionärsskatten, då budgeterar vi för 
det. Vi lägger de pengar som behövs. Vi gör det på riktigt. När de borgerliga partierna 
säger att de ska bekämpa arbetslöshet och de säger att de ska bekämpa utanförskap, så 
gör de ju i själva verket tvärtom. De ökar arbetslösheten, de ökar utanförskapet genom 
att ta hit mer arbetslöshet och mer utanförskap. Sen har de mage att skryta med siffror 
som skulle få varje ansvarskännande politiker att skämmas. När vi säger att vi ska 
bekämpa arbetslösheten och utanförskapet, då menar vi det. Vi gör det på riktigt.  
 
3. När Socialdemokraterna nu i tretton år har lovat rätt till heltid i offentlig sektor så 
skjuter man fortfarande inte till några pengar på det. Man har skjutit till noll kronor för 
detta. Man skjuter istället frågan framför sig, lägger över ansvaret på andra – på 
kommunerna och på arbetsmarknadens parter med det nya förslag man har presenterat. 
När vi säger att vi vill öka möjligheten till heltid och till deltid i offentlig sektor, då 
skjuter vi till de pengar som behövs. Vi gör det på riktigt.  
 
4. Nästan alla andra partier säger nu, mot bakgrund av det som händer i framför allt vårt 
östra grannland, att vi måste ha ett starkare försvar. Då ska man komma ihåg hur de 
har låtit senaste 20-25 åren sedan muren föll. Hur de har använt försvaret som ett slags 
budgetregulator; man har skurit ned, man har slagit sönder, man har gjort det 
gemensamt och i samförstånd. När vi pratar om att stärka försvaret, då anslår vi 
pengar för det och vi menar det på riktigt.  
 
5. När Moderaterna för ett antal år sedan hade en kampanj där man sade att ”vi älskar 
Sverige”, så var ju inte det sant. Det finns överhuvudtaget inget i Moderaternas politik 
som tyder på att de skulle älska Sverige. Det var bara ord, det betydde ingenting. När 
vi säger att vi älskar Sverige så menar vi det. Vi menar det på riktigt.   
 
 6. Jag skulle kunna fortsätta den här uppräkningen egentligen hur länge som helst, därför 
att de andra pratar så oerhört mycket. De lovar så oerhört mycket. Sen blir det inget på 
riktigt. Det blir bara tomt prat. En massa taktik, strategi, ett spel – allt är ett spel. Det 
blir ingenting på riktigt.  
 
7. Vi är Sverigevänner. Vi älskar Sverige på riktigt. Vi vill slå vakt om Sverige som en 
fri, självständig nationalstat. Vi vill slå vakt om det som gör vårt land unikt. Slå vakt 
om det som gör vår nation unik. Slå vakt om det som har skapats och förädlats här i 
generationer. Vi skäms inte för att vi älskar Sverige. Vi tycker att det är helt naturligt 
att vi älskar Sverige. Det betyder inte att vi tycker illa om eller föraktar sådant som 
inte är en del av Sverige. Man hatar inte andra familjer bara för att man älskar sin 
egen. Det är ju en alldeles bakvänd ideologi. 
 
8. Vi hatar inte. Det är inte vi som står för hatet i den svenska debatten. När ögonen hos 
våra motståndare – de svartklädda extremisterna, radikalerna, revolutionärerna och de 
folkliga – lyser av genuint hat så lyser våra ögon av stolthet och vördnad. Stolthet och 
vördnad inför de som kom före oss, som byggde det här landet och som gav oss dessa 
fantastiska förutsättningar att leva i detta fantastiska land. Vi är Sverigevänner och vi 
älskar Sverige på riktigt. Sverigevänner, vi är på riktigt och vi menar det vi säger. Vi 
menar det vi säger på riktigt. 
